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Purpose: Bank facilities are the main outputs of the bank, through which the society's liquidity, which is placed in a 
wandering way at the level of the society, is injected into defined and targeted economic sources. In this regard, one of 
the major problems faced by decision-makers in banks is prioritizing loan applicants. Therefore, this research was 
conducted to identify the effective factors in developing a model for measuring customers' credit risk and determining a 
suitable algorithm for prioritizing bank applicants on a case study in Sepeh Bank. 

Methodology: In this research, experts' intuitive and imprecise judgments were considered hesitant fuzzy data, and a 
simple distance-based algorithm was proposed. 

Findings: The output of the proposed algorithm is a detailed ranking of applicants for bank loans. 

Originality/Value: The presented problem in this research is a decision-making one that is done intuitively, and so far, 
no research has been done to provide a prioritization algorithm in this field. 
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 مقدمه  -1

صورت تسهیلات بانکی به متقاضیان است تا از این طریق ها به آوری سپرده و اعطای این سپردهنخستین نقش بانک در بازارهای مالی، جمع 
درآمد، امکان رشد و توسعه اقتصادی در جوامع را فراهم نماید. طبیعی است اگر بانک در شناسایی مشتریان و اعطای وام به  ضمن کسب  

شود و سودآوری آتی  . مطالبات معوق سبب بلوکه شدن منابع بانکی می[1] ها دچار مشکل شود، زیان هنگفتی را متوجه خود خواهد کرد آن
و در    رسدیمصارف شعب م  زانیاز م  50%  از  شیها که گاها به بمطالبات در بانک   نید. باتوجه به آمار سنگکنرو می ها را با مشکل روبه آن

 ،جهیدرنت  گردد،یشعب م  در آن  لاتیکه باعث عدم پرداخت تسه   رندیگی الوصول قرار مگذشته، معوق و مشکوک   دیسررس   یهایدبنطبقه
ها در مدت زمان مقرر اطمینان نسبی ها لازم است از میان متقاضیان تسهیلات، تنها متقاضیانی را انتخاب نمایند که از ادای دین آنبانک 

 . کننده باشدتواند در این زمینه کمک عنوان ابزاری در دست بانک میارزیابی ریسک اعتباری به  .[2] ندیحاصل نما

                       

 مطالعات راهبردی مالی و بانکی 
   153-166(،  1402)(، 3، شماره )1دوره                                                   

     www.journal-fbs.com 

 پژوهشی   نوع مقاله: 

وام بانک سپه بر اساس    ان ی به متقاض   لات ی تسه   ی در خصوص اعطا   ی ر ی گ م ی تصم   

 مردد   ی فاز   ی ها با درنظر گرفتن مجموعه   ی اعتبار   سک ی عوامل ر 

                 مسیح محرابی 1، علی سرورخواه1*، سید احمد عدالت پناه2
 . رانیتنکابن، ا ندگان،یآ یموسسه آموزش عال ت،یریگروه مد 1

 . رانیتنکابن، ا ندگان،یآ یموسسه آموزش عال ،یکاربرد یاضیگروه ر 2

صورت سرگردان در سطح جامعه  جامعه که به   ینگی آن نقد  قیبانک است که از طر  یاصل  یهایهمان خروج  درواقع  یبانک   لاتیتسه  هدف:
ها گیرندگان در بانکترین مسایلی که تصمیمدر این راستا، یکی از عمده.  شود یم   قیتزر  یهدفمند اقتصادشده و  ف یتعر  ی، به مبادقرارگرفته

  ی برا  یمدل  نی عوامل موثر و تدو  ییبا هدف شناسا  پژوهش  نیا،  رون یابندی متقاضیان دریافت وام است. از  با آن مواجه هستند اولویت 
انجام  صورت موردی در بانک سپه  ها بهبندی متقاضیان در بانکو تعیین یک الگوریتم مناسب برای اولویت  انی مشتر  یاعتبار  سکیسنجش ر

 . شد

های فازی مردد درنظر گرفته شد و یک  صورت دادههای شهودی و نادقیق کارشناسان بهقضاوت   پژوهش،  نیدر ا  شناسی پژوهش:روش 
 . الگوریتم ساده مبتنی بر فاصله پیشنهاد شد

 . بندی دقیق از متقاضیان دریافت تسهیلات بانکی است خروجی الگوریتم پیشنهادی یک رتبه ها:یافته

شود صورت شهودی انجام میگیری است که همواره بهشده در این پژوهش یک مساله تصمیممساله مطرح  اصالت/ارزش افزوده علمی:
 . بندی در این زمینه نپرداخته استپژوهشی به ارایه الگوریتم اولویت تاکنونو 

 . های فازی مردد، بانک، ریسک اعتباری، اعطای تسهیلات گیری، مجموعهتصمیم ها:کلیدواژه 

 چکیده 
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 ی ها و افراد مختلف سع گردد. در گذشته نیز افراد در دادن قرض به گروه یبه عصر ابداع و ایجاد پول برم  یاعتبار  ک ریس  ی تاریخچه ارزیاب
از عوامل موثر در دادن    یعنوان یکگیرنده به و قدرت پرداخت وام   ینظر بگیرند و در همه حال، توان مالررا د  هامالی آن   یهای کردند تواناییم

بندی ریسک اعتباری را بر اوراق قرضه انجام داد، برخی  بندی و درجه رتبه   "1که "جان موری   1909گرفت. از سال  قرار می   موردتوجه قرض  
را بررسی نمودند. در    لاتیگیری ریسک عدم پرداخت تسه گران متوجه شباهت اوراق قرضه و تسهیلات اعطایی شدند و اندازهاز پژوهش

" که با استفاده از "تحلیل ممیزی" و  3عنوان نخستین سیستم ارزیابی تقاضای اعتبار و مطالعه "دوراند" به 2توان به مطالعه "فیشر میان، می  نای
مدل ارزیابی   ک ی  4برایانت .  مودهای امتیازدهی اعتباری در زمان حاضر اشاره نگذار سیستمعنوان بنیانبهانجام گرفت،   با تکیه بر نتایج فیشر

کند که هنگام بررسی  سود برده است. وی بیان می  5های دوچسی های کشاورزی ارایه کرد. وی برای طراحی مدل از پژوهش برای ارزیابی وام 
 ه، یسرما  ت،یظرف   ت،یخص ند از ش اداشته باشد که عبارت 65C  دهنده شناخت کافی از عواملو ارزیابی اعتبار متقاضی، لازم است که وام 

 .[3] لاتیتسه  یو سابقه اعطا  قهیوث

ها مطرح و نقش اساسی ، عملکرد بانک جهیدرنتاز عوامل مهم و موثر بر بهبود فرآیند اعطای اعتبار و    ییک  عنوانبه کاهش و کنترل ریسک  
 ت یو موفق   است  ی ها مطالبات بانکترین عامل ورشکستگی بانک ها و موسسات مالی دارد، چرا که مهم تسهیلات و بقای بانک   هیدر تداوم ارا

 ا ی  یاقهیصورت سلبه   ای  یبندت ی ها، امر اولوحال حاضر، در بانک   در  .[4]  برخوردار است  یاژه ی و  تیامور از اهم  نیدر انجام ا  هابانک 
 ی هابا مجموعه   توانیرا نم  یف یک   یهاشاخص   کهیدرحال  ،پذیرد ی صورت می صورت قطع و به   یف یو ک   یکم  یبیترک   یهایصورت بررس به 

  کرد. ان یب ق یصورت دقبه  یقطع 

های گیرنده )کارشناس مربوطه در بانک( اقدام به قضاوت متقاضیان بر اساس شاخص بندی مشتریان، تصمیم برای پرداختن به مساله رتبه 
ها با عدم قطعیت و از آن مهمتر، با تردید  گونه قضاوتمطابق با ادبیات فازی، این  خوب است.  xکند. برای مثال، شخصیت فرد  کیفی می

گیرد. با استفاده از  چنینی در رویکردهای کلاسیک مورد توجه قرار نمی های اینهمراه است. نه عدم قطعیت و نه تردید موجود در قضاوت 
شده گیری مورد توجه قرار دهند. در مثال مطرح گیرندگان قادر خواهند بود این دو مقوله را در فرآیند تصمیم های فازی مردد، تصمیم مجموعه 

(. در اینجا، عدد بین صفر و یک بیانگر  8/0و    7/0برابر است با )  xصورت بیان شود: میزان خوب بودن شخصیت فرد    تواند بدینقضاوت می
  ن یعوامل موثر و تدو  ییباهدف شناسا  حاضر  پژوهشبر این اساس،  گیرنده است.  دهنده تردید تصمیمنشان  8/0و    7/0عدم قطعیت و اعداد  

ها در بانک   انیمتقاض  یبندتی اولو  یبرا  های فازی مرددمبتنی بر مجموعه   تمی الگور  ک ی   نییو تع   انی مشتر  ی اعتبار  سک ی سنجش ر  یبرا  یمدل
 . شودیدر بانک سپه انجام م  یصورت مورد به 

 پیشینه پژوهش  -2

صورت نگرفته    عدم قطعیت بندی متقاضیان تسهیلات بانکی رویکردی مبتنی بر  دهد که تاکنون برای رتبه بررسی پیشینه پژوهش نشان می 
های  استفاده کنیم، برخی پژوهش  7های فازی مرددکه در پژوهش حاضر قصد داریم از مقیاس شباهت مبتنی بر مجموعه است. با توجه به این

 کنیم. گرفته در این زمینه را به اختصار در این بخش مرور می صورت

پ  یفاز  یهامجموعه   یفاصله را برا   یهایریگاز اندازه  یانواع مختلف   گرانپژوهش،  مطالعه  یک در   بر اساس آن  کردند  شنهادیمردد  ها  که 
ب  ی ارهایمع   توانیم را  مربوطه  آورد.  ه شباهت  اندازه  هاآندست  فوق   یهایریگاتصالات  بررس فاصله  را  تعداد  کرده  یالذکر  از   یو 

توانند یم  معیارهای پیشنهادی.  دادندتوسعه    شتریمردد را ب  یسفارش   یتشابه وزن   یارهایشده مردد و مع مرتب  دارزن فاصله و  یهایریگاندازه
 ی برا  ی نیزها کاهش دهند. چند مثال عدد ( به آنادی ز  ایتجمع با اختصاص وزن کم )  جیکوچک( را بر نتا  ایبزرگ )  لیدل ی انحرافات ب  ریتأث

 . [5] شده است ارایهشباهت  یهافاصله و اندازه  نینشان دادن ا
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 یمشابه   یهاتیموقع   ها نشان دادندآنهستند.    یکم  ماتیتنظ   یسازمردد متناسب با مدل  یفاز  یهامجموعه گران نشان دادند  پژوهش

  ی عبارت واحد برا  ک یاز    تریعبارات غن  ایممکن    یارزش زبان  نیمتخصصان به چند  کهی طوربهرخ دهد    یف ی ک   یهاطیممکن است در مح
.  کردند  یمعرف را  مردد    یفاز  یمفهوم مجموعه اصطلاحات زبانها  آن  ،شانمطالعه . در  کنند فکر    ره یو غ  ریمتغ   ن،ی گزیشاخص، جا  ک ی

. کردند  ارایه   یخود را با استخراج عبارات زبان  یهایابی شد که در آن کارشناسان ارز  ارایه   ارهیچندمع   ی زبان  یریگمیمدل تصم  ک یسپس،  
 .[6] کرد یم تی ریمردد مد یفاز یرا با استفاده از مجموعه اصطلاحات زبان یعبارات زبان نیچن یریگمیمدل تصم نیا

ادعا کردند   با    یفاز  یهامجموعه پژوهشگران  و   یابازه   باارزش   یفاز  یها، مجموعه 2نوع    یفاز  یهامانند مجموعه   ،شانم یتعمهمراه 
هستند.   مسایلدر انواع مختلف    عدم قطعیتاند که قادر به مقابله با  کرده  ارایهاز ابزارها را    یا گسترده  فی، طیشهود   یفاز  یهامجموعه 

 یشده است که ابزارها  ارایه  تردیدبرانگیز  یهاتیمقابله با موقع   یمردد برا  یفاز  یهانام مجموعه به   یفاز  یهااز مجموعه   یدیتوسعه جد
  یهااز برنامه   یبرخ   تیدرنهانوع اطلاعات و    نیمحاسبه با ا  ینوع عملگر را برا  نیچند  هاآنکردند.  ی نم  تی ریمد  یخوببه ها را  آن   پیشین
 م، یاز مفاه  یانداز روشنچشم   ارایه   باهدفمردد    یفاز  یهابر مجموعه   یمرور  گرانپژوهش  ،یرشد  ن یچن  ل یاند. به دل توسعه داده  یکاربرد 

 .[7] کردند ارایه یفاز یهابسط مجموعه  نیمختلف مربوط به ا یابزارها و روندها

تک    ک یمردد نوتروسوف   یمجموعه فاز  ک یمردد،    یفاز  یهاو مجموعه  یتک ارزش   ک ینوتروسوف   یهامجموعه  بیبر اساس ترک یک مقاله  
 کی . سپس،  کرد   شنهادی پ  یتک ارزش   ک ینوتروسوف   ی وشهود  یمجموعه فاز  ،یمجموعه فاز  میمفاه  میعنوان تعم( را به SVNHFS)  یارزش 

 یتک ارزش   ک یمردد نوتروسوف   یفاز  یوزن   یهندس   عملگر  ک ی( و  SVNHFWA)  یتک ارزش   ک یمردد نوتروسوف   یفاز  ی وزن   ن یانگیعملگر م
(SVNHFWGا )یعملگرهابر اساس شاخصه چند یریگم یروش تصم ک ی ن،ی. علاوه بر اشد یها بررس آن  ص و خوا جادی SVNHFWA 

اندازه   SVNHFWGو   نوتروسوف   یفاز  طیمح  ک یتحت    نوس یکس  یریگو  ارزش   ک یمردد  از   ای مثال گو  ک ی  ،تیدرنهاشد.    جادیا  یتک 
 .[8] شد ارایه افتهیتوسعه کرد ی رو یثربخشنشان دادن کاربرد و ا یبرا یگذار هیسرما یهان ی گزیجا

برامشتق  یهمبستگ  بیضرا  دهیا  باهدفمقاله    یک  همبستگSVNSsو    HFSs  ،IFSs  ،DHFSs  یشده  بر  ضر  ی،   ی همبستگ  بی و 
SVNHFSs  ن یب  یوزن  یهمبستگ بی استفاده از اطلاعات ضر. با کرد  یبررس  ات یها را با جزئآن یساسا یهایژگ ی از و یتمرکز کرده و برخ  

 ، ت یدرنها.  شد   جادیا  یتک ارزش   ک یمردد نوتروسوف   یاطلاعات فاز  تی ریمد  یبرا  یریگمیروش تصم  ک ی  نه،یبه   نی گزیو جا  نی گزیهر جا
موجود و روش   هایروش   نیو رابطه ب  شد استفاده    یریگم یدر تصم  یشنهادیپ  کرد ی نشان دادن اعتبار و کاربرد رو  یبرا  عددیمثال    کیاز  

 .[9]د ش  ارایه یاسه یمطالعه مقا عنوانبه  افتهیتوسعه

بیان کردندپژوهش به HFLTSمردد )  ی فاز  ی مجموعه اصطلاحات زبان  گران  پ   یبرا  یاطور گسترده(    ی زبان  دهیچیپرداختن به اطلاعات 
فاصله،   یریگاندازه   نیدر مورد روابط ب   هاآن.  شودمیاستفاده    ی ف یک   یریگمیتصم  ندیدر فرآ  دیابهام و ترد   شیآن در نما  تی مز  لیدل به  یشناخت

است، اما   ی اطلاعات  یارهایاز مع   یمهم  برد کار  یبندخوشه   تمی الگور  کهن ی. با توجه به اکردندبحث    HFLTS  یو آنتروپ   شمولشباهت،  
  تم ی مقاله دو الگور  نیوجود دارد، در ا  HFLTS  طیدر مح  یاطلاعات  یارهایبر مع   یمبتن  یبندخوشه   تمی در رابطه با الگور  یمقالات کم

پ  یریگو اندازه   یهمبستگ  یریگبر اساس اندازه   بیترت به   یبندخوشه   تیدر مورد ظرف   یمورد   طالعه م  ک ی. پس از آن،  شد  شنهادی فاصله 
 .[10] نشان داده شد یشنهادیپ یبندخوشه  یهاتمی کاربرد الگور تایید یمنابع آب برا یباربر

 ارایه  یهاهستند و قضاوت   دهیچیپ  یابی ارز  یارهای( مع PPP) 1یو خصوص   یمشارکت عمومهای  گران استدلال کردند که در پروژه پژوهش
  PPP یهامدل  یابتدا عوامل خطر را برا ها در مقاله خود آندهد. ی را نشان م تیو عدم قطع   ابهام یها یژگ ی و رندگانیگم ی تصمشده توسط 

به    یابیدست  ی. براکردند  شنهادیپ  یتک ارزش   ک یمردد نوتروسوف   یفاز  طیدر مح  آن عواملانتخاب    یرا برا  یدیروش جد  ،و سپس  لیتحل
 ، ت یدرنها.  شد   فی شده تعریابی ارز  PPP  یهامدل  یریگاندازه  یبرا  یتک ارزش   ک ینوتروسوف   ددمر  یفاز  ی همبستگ  بی اهداف، دو ضر  نیا

 . [11] کردند ارایه دیروش جد یسنجاعتبار و امکان  تایید یبرا یعمل یمثال عدد ک نویسندگان ی

( HFL)  کپارچه ی  مردد  یفاز   یزبان  AHP-HFL MABACسلامت استانبول با روش    یگردشگر  SWOT  لیتحل  ارایه   باهدف مطالعه    یک 
 نییرا تع   لیتحلو هی تجز  یبرا   ازیموردن  SWOTدر ابتدا عوامل    یشنهاد ی. روش پانجام شدموثر آن    یاجرا  یبرا  یاستراتژ  نی انتخاب بهتر  یبرا

 

1 Public-Private Partnership 
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 HFLسلامت با استفاده از    یگردشگر  یاستراتژ  نی انتخاب بهتر  یبرا  جینتا  در ادامه،.  شدند  دهیوزن  HFL AHPعوامل با    نیا  ،سپس  و

MABAC [12] شد ارایه یمطالعه مورد  قی از طر کرد ی رو نی. کاربرد اگرفتقرار  مورداستفاده. 

شده توسط ارایه و تنوع اطلاعات قضاوت    تیطور موثر عدم قطع توانند به یمکه  (  IFS)  یشهود  یفاز  یهامجموعه گران مدعی شدند  پژوهش
 ی کرد ی رو  هاآن  ،شانمطالعه  رد  ،جهیدرنت.  گیرندگان نیاز به بهبود دارنددلیل عدم توجه به تردیدهای تصمیم ، به را نشان دهند  رندگانیگم یتصم

( FPIMFNSSطور خلاصه،  )به   یفاز  یپارامتر  یشهود  ینرم چند فاز-N( با مجموعه  GDMPs)  یگروه  یریگم یتصم  مسایل حل    یبرا
 یواقع  GDMP ک یحل  یبرا یشنهادیپ GDMMاز  نویسندگانمطالعه،  نی. در اکردند ارایه -N ییالقا یپارامتر فاز تردید یبا معرف  qبعد 

شرا واجد  شامل  برا  طیکه  نامزد  آگه   یخال  تیموقع   ک ی  یبودن  توسط    یواحد  فناور  ک یشده  و    یشرکت  استفاده  است،  اطلاعات 
 . [13] کردند سه یآلکانتود مقا-را با روش فاطمه یشنهادیپ GDMM یبندرتبه یعملکردها

کردند  پژوهش بیان  قطع   یهایور تئ  بیترک گران  باق  اتیادب در    موجود  تیعدم  برا  یناشناخته  است.   ی هات یقابل  شتریب  شیافزا  یمانده 
  SESsرا با    DHFSs  هاآن هدف،    نیبه ا  یابیدست  ی. برارا پیشنهاد کردند  (DHFS)  دوگان فازی مردد  مطالعه مدل  ها در اینآن  ،یریگم یتصم

  ها یژگ ی از و یبرخ  ن،ی. علاوه بر ا کردند بی( ترک DHFSESدوگانه ) ینرم فاز  یتخصص یهابه نام مجموعه  دیجد یبیمدل ترک  ک ی عنوانبه 
توسعه   ه یپا  ات یو عمل بررس   افتهیمدل  ا  یرا  مثال  م یمفاه  نیو  با  کردند  مربوطه  یعدد  یهارا  براتشریح  مدل    ینشان دادن عمل  ی.  بودن 

DHFSES  ،با  ندهیآ  یانتخابات محل  یوی در سنار  جینتا  ینیبشیپ)  یواقع   یایدر دن  ارهیچندمع   یگروه  یریگم یتصم  مساله  ک ی  هاآن ( را 
 . [14] کردند، حل شودیم یبانیپشت تمی الگور ک یدوگان مردد که توسط  ینرم فاز یدانش تخصص بیترک 

 شناسیروش -3

 : [15] داده شود شینما ری ز ی اضی نماد ر صورتبه  HFS ک ی

  ک یرا   eh(x) ،یراحت یدهد. براینشان م Eرا به مجموعه  xعنصر  تی [ است که درجه عضو0,1در ] ریاز مقاد یامجموعه eh(x) که در آن
 ب یبه ترت   eh(x)عناصر در    ؛ختلف ممکن است متفاوت باشدم  sHFEدر    ری تعداد مقاد لازم به ذکر است    .مینامی( مHFEمردد )  یعنصر فاز

 شوند. یمرتب م یکاهش

 شرح زیر است: مرحله به  6الگوریتم پیشنهادی دارای 

 . تسهیلات افتیدرفهرست کردن متقاضیان  .1

 . هاهای ارزیابی گزینه تعیین شاخص .2

 . های فازی مرددداده  یآورجمع .3

 . آلتعریف گزینه ایده  .4

 . آلها از گزینه ایده تعیین فاصله گزینه  .5

 . بندی متقاضیان رتبه .6

شوند. در این گیری مشخص میهای تصمیم ، شاخص 2  مرحلهکنیم. در  ، فهرست متقاضیان دریافت وام از بانک را تهیه می 1در مرحله  
گیرد. در  قرار می  مورداستفادهبندی متقاضیان  های اعتباری برای اولویت قرار گرفت، شاخص  موردبحثتر  طور که در پیش مطالعه، همان 

های کمی کنند. لازم به ذکر است سایر داده های فازی مردد مطرح می صورت داده شان را به های کلامی، کارشناسان بانک قضاوت 3مرحله 
ای که در گونهشود به آل )که در واقعیت وجود ندارد( تعریف می، یک گزینه ایده4گیرند. در مرحله  قرار می  مورداستفادهصورت    به همان

 شود: آل مشخص می، بر اساس روابط زیر فاصله هر گزینه از گزینه ایده5 مرحلها دارد. در ها بهترین عملکرد رتمام شاخص 

 فاصله همینگ نرمال مردد: 

(1 ) 𝐸 = {⟨𝑥. ℎ𝑒(𝑥)|𝑥𝜖𝑋⟩}. 

(2 ) 𝑑ℎ𝑛ℎ(𝑀.𝑁) =
1

𝑛
∑

[ 
  
  
  
 

1

𝑙𝑥𝑖
∑|ℎ𝑀

𝜎(𝑗)
(𝑥𝑖) − ℎ𝑁

𝜎(𝑗)
(𝑥𝑖)|

𝑙𝑥𝑖

𝑗=1
] 
  
  
  
 

𝑛

𝑖=1
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ℎ𝑀که در آن 

𝜎(𝑗)(𝑥𝑖)  عنصر فازی مردد گزینهM،  ℎ𝑁
𝜎(𝑗)

(𝑥𝑖)  گزینهعنصر فازی مردد N و 𝑙𝑥𝑖 های فازی مردد است. بیانگر جفت 

 فاصله اقلیدسی نرمال مردد:

ℎ𝑀که در آن

𝜎(𝑗)
ℎ𝑁و 

𝜎(𝑗)
(𝑥𝑖)  بیبه ترت  thj  در ری مقاد نی تربزرگ )i(xMh و )i(xNh  هستند . 

 همینگ نرمال مردد:-هاسدورف فاصله 

 اقلیدسی نرمال مردد:-فاصله هاسدورف 

گیرند. بر این اساس روابط زیر پیشنهاد  نظر نمی ها را در اوزان شاخصاین روابط . جا یک نقطه ضعف مهم دارندشده تا بدینروابط مطرح 
 شود: می

 فاصله همینگ وزنی مردد:

 همینگ وزنی مردد: -فاصله هاسدورف 

 فاصله اقلیدسی وزنی مردد: 

 اقلیدسی وزنی مردد:-فاصله هاسدورف 

قرار   مورداستفادهرو، رابطه زیر  تری به همراه داشته باشد. از اینتواند نتایج دقیق می   افتهیمیتعم  یبیمردد ترک   یفاصله وزن   ک ی  ن،یعلاوه بر ا
 گیرد: می

 شود. مشخص می ( 10رابطه ) تا (2) طهراببندی متقاضیان با استفاده از نتایج حاصل از در گام نهایی، رتبه 

 مطالعه موردی  -4

که  بندی کنیم. با توجه به ایندر بخش پیش مطرح شد، در مرحله نخست نیاز است متقاضیان دریافت تسهیلات را فهرست  طور که همان
 کنیم.برای مشخص کردن متقاضیان استفاده می 60تا  1امکان ذکر نام افراد وجود ندارد، در این مطالعه از کدهای 

مرحله   شاخص 2در  که  ،  اعتباری  وام    اندعبارتهای  به  معدل  نسبت  و  سابقه  اعتبارسنجی،  شخصیت،  سرمایه،  وثیقه،  ظرفیت،  از 
 ی هامجموعه داده های مساله از کارشناسان بانک اخذ شد.  ، داده 3های مساله درنظر گرفته شد و در مرحله  عنوان شاخص درخواستی به 

 شده است.  نشان داده  1جدول پژوهش در 

(3 ) 𝑑ℎ𝑛𝑒(𝑀.𝑁) =
[ 
  
  
  
 

1

𝑛
∑

( 
  
  
  
 

1

𝑙𝑥𝑖

∑|ℎ𝑀

𝜎(𝑗)
(𝑥𝑖) − ℎ𝑁

𝜎(𝑗)
(𝑥𝑖)|

2

𝑙𝑥𝑖

𝑗=1
) 
  
  
  
 

𝑛

𝑖=1
] 
  
  
  
 1 2⁄

. 

(4 ) 𝑑ℎ𝑛ℎℎ(𝑀.𝑁) =
1

𝑛
∑

𝑚𝑎𝑥
𝑗 |ℎ𝑀

𝜎(𝑗)
(𝑥𝑖) − ℎ𝑁

𝜎(𝑗)
(𝑥𝑖)|

𝑛

𝑖=1

. 

(5 ) 𝑑ℎ𝑛𝑒ℎ(𝑀.𝑁) = [ 
  
  
 
1

𝑛
∑

𝑚𝑎𝑥
𝑗 |ℎ𝑀

𝜎(𝑗)
(𝑥𝑖) − ℎ𝑁

𝜎(𝑗)
(𝑥𝑖)|

2
𝑛
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] 
  
  
 1 2⁄

. 

(6 ) 𝑑ℎ𝑤ℎ(𝑀.𝑁) = ∑𝑤𝑖

𝑛

𝑖=1
[ 
  
  
  
 

1
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. 

(7 ) 𝑑ℎ𝑤ℎℎ(𝑀.𝑁) = ∑𝑤𝑖

𝑛
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𝑚𝑎𝑥
𝑗 |ℎ𝑀

𝜎(𝑗)
(𝑥𝑖) − ℎ𝑁

𝜎(𝑗)
(𝑥𝑖)|. 

(8 ) 𝑑ℎ𝑤𝑒(𝑀.𝑁) =
[ 
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(9 ) 𝑑ℎ𝑤𝑒ℎ(𝑀.𝑁) = [ 
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(10 ) 𝑑ℎℎ𝑤ℎ(𝑀.𝑁) = ∑𝑤𝑖
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 ماتریس تصمیم.  -1جدول 
 Table 1- Decision matrix. 

نسبت معدل به   سابقه  اعتبارسنجی  شخصیت سرمایه  وثیقه ظرفیت متقاضیان
 وام درخواستی 

1 0,95,0.9,0.85 0.9,0.8 0.9,0.8,0.7 0.85,0.7 0.9,0.75 0.9 0.2 

2 0.8,0.7, 0.6 0.2,0.15,0.05 0.4,0.3 0.8,0.7,0.6 0.75,0.6 0.8,0.7 0.06 

3 0.75,0.65,0.6 0.55,0.45,0.4 0.6,0.5,0.4 0.7,0.6,0.4 0.35,0.30,0.25 0.75.0.7 0.1 

4 0.85,0.7 0.8,0.7,0.6 0.85,0.75 0.7,0.6,0.5 0.75,0.65,0.6 0.9,0.8 0.4 

5 0.35,0.25,0.2 0.3,0.25,0.2 0.35,0.3,0.2 0.2,0.1 0.1 0.25,0.2 1 

6 0.65,0.6,0.5 0.4,0.3,0.1 0.5,0.4,0.3 0.3,0.2,0.1 0.5,0.4,0.35 0.9,0.6 0.15 

7 0.35,0.3,0.1 0.8,0.65,0.6 0.75,0.45,0.25 0.2,0.1 0.6,0.55,0.5 0.6,0.2 0.2 

8 0.9,0.85,0.6 0.9,0.7,0.3 0.6,0.55,0.5 0.7,0.6 0.3,0.25,0.2 0.7,0.5,0.4 2.5 

9 0.85,0.75,0.55 0.7,0.65,0.6 0.7,0.4,0.2 0.7,0.6,0.2 0.8,0.75 0.7 0.1 

10 0.45,0.4,0.15 0.9,0.85,0.8 0.5,0.4,0.1 0.5,0.4,0.1 0.8,0.7,0.3 0.55,0.25 0.6 

11 0.3,0.2,0.1 0.7,0.5,0.3 0.8,0.7,0.4 0.4,0.3,0.2 0.5,0.45,0.2 0.4,0.1 0.05 

12 0.2,0.1 0.8,0.6,0.5 0.5,0.35,0.2 0.7,0.6 0.8,0.7,0.3 0.8,0.6 0.4 

13 0.8,0.5,0.4 0.5,0.4,0.1 0.6,0.5,0.2 0.4,0.2,0.1 0.2,0.15 0.1 0.1 

14 0.5,0.45,0.3 0.3,0.25,0.2 0.4,0.3,0.1 0.5,0.3 0.4,0.3,0.1 0.1,0.05 0.33 

15 0.2,0.15 0.8,0.7,0.65 0.25,0.2,0.15 0.8,0.7 0.7,0.6,0.3 0.7,0.5 0.2 

16 0.6,0.4,0.3 0.9,0.8,0.6 0.5,0.45,0.4 0.6,0.4,0.2 0.8,0.75,0.6 0.8,0.7 0.3 

17 0.9,0.85,0.7 0.7,0.65,0.5 0.7,0.65,0.55 0.4,0.3 0.1,0.05 0.8,0.7,0.5 0.27 

18 0.5,0.4,0.3 0.5,0.45,0.4 0.4,0.3,0.1 0.5,0.3,0.2 0.5,0.45,0.4 0.6,0.4 0.5 

19 0.6,0.4,0.2 0.2,0.15,0.1 0.8,0.7,0.5 0.6,0.5,0.3 0.2,0.1 0.8,0.7 0.37 

20 0.2,0.15 0.15,0.1 0.5,0.4 0.4,0.3 0.8,0.7,0.4 0.4,0.3 0.75 

21 0.4,0.35,0.2 0.2,0.1,0.05 0.6,0.5,0.4 0.4,0.3,0.2 0.6,0.5,0.4 0.7,0.6 0.56 

22 0.4,0.35,0.3 0.8,0.7,0.6 0.7,0.5,0.3 0.5,0.4,0.3 0.5,0.4,0.35 0.5,0.4 0.16 

23 0.2,0.1 0.6,0.5,0.4 0.3,0.2 0.5,0.4 0.7,0.6,0.3 0.6 0.3 

24 0.5,0.3,0.25 0.5,0.4,0.2 0.8,0.6,0.2 0.4,0.3,0.2 0.8,0.7,0.5 0.4,0.35 0.6 

25 0.6,0.5,0.45 0.8,0.7,0.6 0.7,0.5,0.4 0.8,0.7 0.75,0.6,0.5 0.8,0.5 0.16 

26 0.8,0.6,04 0.5,0.45,0.4 0.7,0.6,0.5 0.9,0.8,0.7 0.5,0.4,0.1 0.6,0.5,0.3 0.3 

27 0.3,0.15,0.05 0.2,0.1 0.4,0.3 0.3,0.2,0.1 0.3,0.2,0.15 0.25 0.14 

28 0.5,0.45,0.4 0.6,0.5,0.4 0.7,0.6 0.8,0.7,0.6 0.5,0.4,0.3 0.7,0.5 0.5 

29 0.4,0.3,0.2 0.3,0.2,0.1 0.8,0.7,0.5 0.4,0.3,0.1 0.8,0.5,0.3 0.5 0.25 

30 0.2,0.15,0.1 0.8,0.7,0.6 0.4,0.3,0.2 0.1 0.8,0.6,0.4 0.4,0.2 0.17 

31 0.6,0.55,0.4 0.5,0.4,0.25 0.2,0.15,0.1 0.95,0.9 0.15,0.1 0.9,0.8,0.3 0.37 

32 0.85,0.8,0.6 0.4,0.3,0.1 0.6,0.5,0.2 0.3,0.2 0.1,0.05 0.9,0.8 0.54 

33 0.8,0.5,0.4 0.2,0.1 0,95,0.9 0.6,0.4,0.2 0.35,0.3,0.2 0.9,0.8,0.7 0.3 

34 0.3,0.1 0.8,0.7 0.4,0.35,0.2 0.1 0.7,0.3 0.6,0.4 0.14 

35 0.75,0.6,0.5 0.4,0.3,0.2 0.5,0.4,0.3 0.8,0.5 0.9,0.8,0.4 0.75,0.6 0.1 

36 0.4,0.35,0.1 0.7,0.65,0.6 0.6,0.5,0.2 0.5,0.2 0.8,0.7,0.6 0.2,0.1 0.2 

37 0.8,0.75,0.7 0.6,0.4 0.3,0.2,0.1 0.3,0.2 0.4,0.2,0.1 0.95,0.8 0.16 

38 0.9,0.85,0.6 0.8,0.7,0.6 0.5,0.3 0.4,0.3,0.2 0.75,0.65 0.5,0.4 0.4 

39 0.2,0.1 0.6,0.5,0.4 0.3,0.25,0.2 0.8,0.6,0.5 0.7,0.6,0.3 0.5,0.45 3 

40 0.8,0.6,0.3 0.15,0.1,0.05 0.7,0.6,0.5 0.7,0.6 0.4,0.35,0.2 0.4,0.2 0.4 

41 0.7,0.6,0.5 0.4,0.3,0.2 0.95,0.9,0.85 0.6,0.5,0.3 0.7,0.6,0.4 0.7,0.5 0.5 

42 0.2,0.1,0.05 0.1 0.2,0.1 0.6,0.5,0.4 0.2,0.15,0.1 0.7,0.65 0.3 

43 0.5,0.45,0.4 0.8,0.6,0.2 0.9,0.8,0.6 0.15,0.1 0.8,0.6,0.3 0.7,0.6,0.45 0.28 
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Table 1- Continued. 

 .است 2جدول ها به ترتیب خبرگان پژوهش، اوزان شاخص ر لازم به ذکر است که بر اساس نظ

 ها. وزن شاخص -2جدول 
 Table 2- Attributes’ weights. 

  

 

(  4رابطه )  تا   (2رابطه )بندی حاصل از  شود. رتبه بندی متقاضیان مشخص می، رتبه (10رابطه )  تا  (2رابطه )، با استفاده از  5در مرحله   
 5جدول  در  (  10رابطه )  تا  (8رابطه )بندی حاصل از  رتبه  و  4جدول  در  (  7رابطه )  تا  (5رابطه )بندی حاصل از  رتبه ،  3جدول  در  

 . نشان داده شده است

 . (4تا رابطه ) (2رابطه )بندی بر اساس رتبه -3جدول 
 Table 3- Ranking based on Eqs. 2 to 4. 

     

 

 

 

 

 

نسبت معدل به   سابقه  اعتبارسنجی  شخصیت سرمایه  وثیقه ظرفیت متقاضیان
 وام درخواستی 

44 0.8,0.4,0.2 0.8,0.7,0.3 0.4,0.3,0.2 0.2 0.1 0.8,0.6 0.41 

45 0.8,0.7,0.6 0.5,0.4,0.2 0.55,0.4,0.3 0.9,0.8,0.7 0.7,0.6,0.5 0.75 0.5 

46 0.95,0.9,0.8 0.5,0.45,0.4 0.6,0.5,0.3 0.1,0.05 0.3,0.2,0.1 0.8,0.2 0.62 

47 0.95,0.9,0.7 0.9,0.8,0.6 0.65,0.6,0.3 0.6,0.3 0.3,0.2 0.4,0.3 0.14 

48 0.3,0.2,0.1 0.35,0.25,0.1 0.2,0.1,0.05 0.2,0.1 0.8,0.5 0.2,0.1 0.83 

49 0.2,0.1,0.05 0.75,0.7,0.6 0.8,0.7,0.6 0.4,0.3,0.2 0.6,0.4, 0.2,0.15 0.75 

50 0.3,0.2,0.15 0.8,0.6,0.4 0.7,0.5,0.4 0.85,0.75 0.9,0.85,0.8 0.7,0.6 0.2 

51 0.4,0.35,0.3 0.8,0.75,0.6 0.4,0.2,0.1 0.7,0.5,0.4 0.2,0.15 0.4,0.3,0.2 0.4 

52 0.85,0.7,0.4 0.9,0.6,0.5 0.7,0.6,0.5 0.8,0.7,0.3 0.4,0.3,0.2 0.5 0.16 

53 0.6,0.5,0.4 0.8,0.6,0.7 0.5,0.4,0.2 0.3,0.2,0.1 0.05 0.8,0.5 0.5 

54 0.2,0.15,0.05 0.6,0.55,0.5 0.8,0.7,0.3 0.2,0.1 0.9,0.8,0.5 0.55,0.3 0.41 

55 0.4,0.35,0.2 0.4,0.3,0.2 0.5,0.4,0.3 0.8,0.5,0.4 0.5,0.35,0.2 0.2,0.05 0.41 

56 0.25,0.2,0.1 0.2,0.1 0.4,0.3,0.2 0.3,0.2 0.8,0.6,0.5 0.2 0.66 

57 0.9,0.8,0.65 0.8,0.7,0.6 0.9,0.8,0.4 0.8,0.7,0.6 0.9,0.7,0.55 0.6,0.5,0.4 1.66 

58 0.6,0.4,0.3 0.35,0.3,0.2 0.6,0.5,0.4 0.75,0.5 0.6,0.4,0.1 0.4,0.2 0.4 

59 0.4,0.2,0.15 0.6,0.1 0.8,0.5,0.4 0.6,0.5,0.25 0.75,0.6,0.4 0.3,0.2 0.16 

60 0.8,0.7,0.5 0.6,0.5,0.4 0.6,0.4,0.3 0.6,0.5,0.2 0.1,0.05 0.7,0.6 0.3 

گزینه  
 آلایده

1, 1, 1 1, 1, 1 1, 1, 1 1, 1, 1 1, 1, 1 1, 1, 1 3 

 نسبت معدل به وام درخواستی  سابقه  اعتبارسنجی  شخصیت سرمایه  وثیقه ظرفیت شاخص

 0.20 0.17 0.16 0.05 0.12 0.20 0.10 وزن

 4رابطه  3رابطه  2رابطه  رتبه
 آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی

1 1 0.26 1 0.40 1 0.31 

2 4 0.33 4 0.44 4 0.38 

3 57 0.41 57 0.49 57 0.54 

4 25 0.46 25 0.52 45 0.54 

5 45 0.46 45 0.53 25 0.54 

6 9 0.47 9 0.54 28 0.58 

7 50 0.48 16 0.56 39 0.58 

8 52 0.49 28 0.56 52 0.58 
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 Table 3- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4رابطه  3رابطه  2رابطه  رتبه
 آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی

9 16 0.49 41 0.56 41 0.59 
10 41 0.49 39 0.56 16 0.59 
11 39 0.49 52 0.57 2 0.59 
12 28 0.51 50 0.57 9 0.59 
13 8 0.51 8 0.58 50 0.60 
14 38 0.52 38 0.58 3 0.60 
15 26 0.52 26 0.58 38 0.61 
16 2 2 3 0.59 33 0.63 
17 35 35 35 0.59 17 0.64 
18 33 33 2 0.60 8 0.64 
19 17 17 12 0.61 26 0.65 
20 3 3 43 0.63 12 0.65 
21 12 12 17 0.63 35 0.65 
22 43 43 22 0.63 15 0.67 
23 31 31 33 0.63 22 0.67 
24 47 47 47 0.64 37 0.68 
25 10 10 10 0.64 47 0.68 
26 15 15 15 0.64 31 0.69 
27 22 22 24 0.65 49 0.69 
28 60 60 60 0.65 60 0.70 
29 37 37 18 0.67 43 0.70 
30 32 32 6 0.67 32 0.70 
31 24 24 58 0.67 46 0.71 
32 46 46 7 0.68 21 0.71 
33 54 54 31 0.68 19 0.71 
34 19 19 37 0.68 7 0.71 
35 6 6 54 0.68 6 0.72 
36 49 49 19 0.68 18 0.72 
37 7 7 21 0.68 53 0.73 
38 40 40 32 0.68 10 0.73 
39 21 21 49 0.68 24 0.73 
40 18 18 29 0.68 23 0.73 
41 53 53 40 0.68 54 0.73 
42 58 58 46 0.68 20 0.74 
43 29 29 23 0.69 51 0.74 
44 36 36 59 0.69 40 0.75 
45 59 59 36 0.69 29 0.75 
46 23 23 53 0.69 36 0.75 
47 51 51 51 0.70 34 0.75 
48 44 44 11 0.71 58 0.75 
49 34 34 20 0.71 30 0.77 
50 20 20 34 0.72 44 0.78 
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 Table 3- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . (7( تا رابطه )5رابطه )بندی بر اساس رتبه -4جدول 
 Table 4- Ranking based on Eqs. 5 to 7. 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 4رابطه  3رابطه  2رابطه  رتبه
 آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی

51 11 11 55 0.72 59 0.78 
52 30 30 44 0.73 42 0.79 
53 55 55 30 0.73 55 0.79 
54 56 56 56 0.76 56 0.79 
55 13 13 13 0.77 5 0.81 
56 42 42 14 0.78 11 0.81 
57 14 14 42 0.79 48 0.84 
58 48 48 48 0.80 14 0.85 
59 5 5 5 0.80 13 0.85 
60 27 27 27 0.82 27 0.86 

 7رابطه  6رابطه  5رابطه  رتبه
 آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی

1 1 0.41 1 0.29 1 0.33 

2 4 0.46 4 0.36 4 0.41 

3 57 0.57 57 0.46 57 0.57 

4 25 0.58 39 0.46 39 0.54 

5 45 0.59 16 0.47 16 0.56 

6 28 0.60 9 0.48 9 0.57 

7 41 0.62 25 0.49 25 0.58 

8 16 0.63 50 0.50 50 0.60 

9 38 0.64 45 0.51 45 0.59 

10 39 0.64 52 0.52 52 0.58 

11 3 0.64 38 0.52 38 0.60 

12 9 0.64 41 0.53 41 0.61 

13 50 0.64 43 0.53 43 0.70 

14 52 0.65 10 0.54 10 0.68 

15 2 0.65 12 0.55 12 0.66 

16 8 0.66 28 0.55 28 0.61 

17 26 0.68 8 0.55 8 0.68 

18 35 0.68 17 0.55 17 0.65 

19 17 0.68 35 0.57 35 0.68 

20 12 0.69 33 0.58 33 0.65 

21 22 0.69 3 0.58 3 0.63 

22 33 0.70 54 0.58 54 0.70 

23 15 0.70 47 0.58 47 0.69 

24 43 0.72 15 0.58 15 0.67 

25 47 0.72 2 0.59 2 0.65 

26 60 0.72 26 0.59 26 0.70 

27 49 0.72 22 0.59 22 0.67 
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 Table 4- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 7رابطه  6رابطه  5رابطه  رتبه
 آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی

28 18 0.73 37 0.60 37 0.67 
29 21 0.73 7 0.60 7 0.70 
30 7 0.74 24 0.60 24 0.72 
31 24 0.74 49 0.61 49 0.67 
32 31 0.74 46 0.61 46 0.71 
33 37 0.74 32 0.62 32 0.71 
34 6 0.74 31 0.62 31 0.76 
35 19 0.74 60 0.62 60 0.70 
36 20 0.75 53 0.62 53 0.71 
37 32 0.75 36 0.63 36 0.72 
38 46 0.75 6 0.63 6 0.72 
39 53 0.75 34 0.63 34 0.71 
40 23 0.75 44 0.63 44 0.75 
41 54 0.75 23 0.63 23 0.71 
42 51 0.76 18 0.63 18 0.71 
43 40 0.76 21 0.64 21 0.71 
44 58 0.76 30 0.65 30 0.73 
45 10 0.77 29 0.65 29 0.75 
46 29 0.77 19 0.65 19 0.73 
47 34 0.78 51 0.66 51 0.74 
48 36 0.78 59 0.67 59 0.80 
49 30 0.79 58 0.68 58 0.79 
50 59 0.79 20 0.68 20 0.74 
51 44 0.79 11 0.69 11 0.82 
52 55 0.80 40 0.70 40 0.79 
53 56 0.80 56 0.73 56 0.78 
54 5 0.81 55 0.73 55 0.82 
55 42 0.82 48 0.74 48 0.82 
56 11 0.82 5 0.76 5 0.80 
57 48 0.85 13 0.77 13 0.87 
58 14 0.85 42 0.77 42 0.80 
59 13 0.86 14 0.79 14 0.86 
60 27 0.86 27 0.82 27 0.86 
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 . (10رابطه )( تا 8رابطه )بندی بر اساس رتبه -5جدول 

 Table 5- Ranking based on Eqs. 8 to 10. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 10رابطه  9رابطه  8رابطه  رتبه
 آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی

1 1 0.46 1 0.46 1 0.31 

2 4 0.48 4 0.49 4 0.39 

3 39 0.53 16 0.60 39 0.50 

4 57 0.55 39 0.61 57 0.52 

5 16 0.56 57 0.61 16 0.52 

6 25 0.56 25 0.61 9 0.53 

7 9 0.56 9 0.63 25 0.53 

8 45 0.59 38 0.63 52 0.55 

9 38 0.59 28 0.63 50 0.55 

10 50 0.59 45 0.63 45 0.55 

11 28 0.60 50 0.65 38 0.56 

12 41 0.60 41 0.65 41 0.57 

13 52 0.61 52 0.65 28 0.58 

14 43 0.62 3 0.67 3 0.60 

15 8 0.62 12 0.69 12 0.60 

16 12 0.62 17 0.69 17 0.61 

17 10 0.63 22 0.69 10 0.61 

18 3 0.63 8 0.69 8 0.61 

19 35 0.64 49 0.70 2 0.62 

20 26 0.64 15 0.71 33 0.62 

21 22 0.64 2 0.71 43 0.62 

22 17 0.65 35 0.71 15 0.63 

23 15 0.65 18 0.72 35 0.63 

24 54 0.65 33 0.72 22 0.63 

25 24 0.66 54 0.72 37 0.64 

26 7 0.66 26 0.72 47 0.64 

27 47 0.66 43 0.72 49 0.64 

28 2 0.66 10 0.72 54 0.64 

29 18 0.67 60 0.73 26 0.64 

30 49 0.68 47 0.73 7 0.65 

31 33 0.68 53 0.73 60 0.66 

32 37 0.68 7 0.73 46 0.66 

33 23 0.68 23 0.73 32 0.66 

34 60 0.68 24 0.73 53 0.66 

35 46 0.68 37 0.74 24 0.66 

36 6 0.68 21 0.74 18 0.67 

37 53 0.69 46 0.74 23 0.67 

38 36 0.69 20 0.75 36 0.67 

39 34 0.69 6 0.75 34 0.67 

40 21 0.70 34 0.75 6 0.68 

41 29 0.70 36 0.76 21 0.68 

42 32 0.70 32 0.76 19 0.69 

43 30 0.71 30 0.76 44 0.69 



 

 

 

164 

ران
کا

هم
ی و 

حراب
م

  /
کی

 بان
ی و

مال
ی 

برد
راه

ت 
لعا

طا
م

 ،
وره 

د
1 ،

اره 
شم

3 ،
ییز

پا
 

14
02

حه: 
صف

 ،
16

6
-

15
3

 

 ادامه.  -5جدول 
 Table 5- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 . نشان داده شده است 6جدول در  (10رابطه ) تا (2رابطه )نفر نخست بر مبنای  10بندی نتایج رتبه 

 متقاضی نخست.  10بندی نهایی رتبه -6جدول 
 Table 6- The final ranking of the first 10 applicants. 

 

 

 

 

 

 

 

شده برترین گزینه است و متقاضی شماره  بر اساس تمامی روابط مطرح   1شود که متقاضی شماره  ، مشخص می6جدول  های  بر اساس داده 
در اینجا، استفاده از   بندی به این سادگی مهیا نیست.ها امکان رتبه وجود، برای سایر گزینهاین است. با    2نیز، به همین ترتیب، حایز رتبه    4

را درنظر  ها  اوزان شاخص  کهاینبه دلیل  (  5رابطه )  تا(  2رابطه )  گیرد.گیری قرار می تری داشته باشد مبنای تصمیمای که مبنای دقیقرابطه 
ها یکسان نیست و این موضوعی است که در گیری، اهمیت شاخصدانیم در یک مساله تصمیم شوند، چراکه میگذاشته میکنار  گیرند  نمی 

 انجام شود.( 10رابطه ) تا( 6رابطه )بندی باید بر اساس رتبه ،بنابراین شود.روابط فوق درنظر گرفته نمی

تر را مدنظر قرار داد.  ، روابط مطمئن(10رابطه )تا  (  6رابطه )بنابراین، باز هم لازم است میان بندی یکسان نیست.  در اینجا نیز نتایج رتبه 
رو،  گیرند. از اینصورت اقلیدسی درنظر میفواصل را به   9  و  8 هایابطهر کنند و  فاصله همینگ و هاسدورف را تعیین می  7و    6  هایابطهر 
های مساله عدم تطابق میان مقیاس ، چراکه با درنظر گرفتن مجذور مربعات فواصل، ارجحیت دارند  7 و 6 هایابطهر بر  9 و 8 هایابطهر 

 10رابطه  9رابطه  8رابطه  رتبه
 آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی آل فاصله با ایده متقاضی

44 58 0.72 19 0.76 30 0.69 
45 44 0.72 51 0.77 29 0.70 
46 59 0.72 29 0.77 51 0.71 
47 19 0.72 44 0.77 31 0.71 
48 51 0.72 31 0.79 20 0.71 
49 31 0.72 56 0.79 58 0.73 
50 11 0.73 58 0.79 59 0.74 
51 20 0.73 5 0.80 40 0.74 
52 40 0.74 40 0.80 11 0.75 
53 55 0.76 59 0.81 56 0.76 
54 56 0.77 55 0.82 55 0.78 
55 48 0.79 42 0.83 5 0.78 
56 13 0.80 48 0.83 48 0.78 
57 5 0.80 11 0.83 42 0.78 
58 14 0.81 27 0.87 13 0.82 
59 42 0.81 14 0.87 14 0.82 
60 27 0.83 13 0.88 27 0.84 

 10رابطه  9رابطه  8رابطه  7رابطه  6رابطه  5رابطه  4رابطه  3رابطه  2رابطه  رتبه
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

3 57 57 57 57 57 57 39 16 39 

4 25 25 45 25 39 39 57 39 57 

5 45 45 25 45 16 16 16 57 16 

6 9 9 28 28 9 9 25 25 9 

7 50 16 39 41 25 25 9 9 25 

8 52 28 52 16 50 50 45 38 52 

9 16 41 41 38 45 45 38 28 50 

10 41 39 16 39 52 52 50 45 45 
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برد و بر این اساس، نسبت به سایر روابط  از ترکیب فواصل بهره می  10رابطه  علاوه، مشخص شد که  . بهدهندها را مدنظر قرار میشاخص

  16و فرد شماره    4حایز رتبه    57  شماره  ، فرد 3حایز رتبه    39شود که فرد شماره  با توجه به توضیحات فوق، مشخص می   تر است.ارجح
 ها را نیز مشخص نمود. توان رتبه سایر گزینههمین ترتیب میشده است. به  5حایز رتبه 

 گیری نتیجه -5

از   بانک مسایلیکی  که  آن دستی  با  نرم میها  به وپنجه  مطالبات  وصول  مساله عدم  وام کنند  به  مربوط  مطالبات  به  ویژه  پرداختی  های 
تواند به پیشگیری از این مساله کمک بندی متقاضیان بر مبنای رویکرد منطقی )برخلاف شیوه کنونی شهودی( میاولویت  . متقاضیان است

های اعتباری و بر مبنای شهود نسبت به اعطای تسهیلات بانکی اقدام  کند. در شیوه کنونی، کارشناسان بانک بر اساس برخی شاخص
، شانیهاقضاوت منظور مواجهه با تردیدهای کارشناسان در های این مساله کمی و برخی دیگر کیفی هستند. به کنند. برخی از شاخصمی

های صورت داده های کیفی بهآل معرفی شد. در رویکرد پیشنهادی، دادهدر این مطالعه یک رویکرد فازی مردد مبتنی بر فاصله از گزینه ایده
 بندی متقاضیان انجام گرفت.شده موجود در ادبیات موضوع، رتبه شناخته/با استفاده از روابط تعریف فازی مردد از کارشناسان اخذ شد و

رتبه که در  باوجود مزایایی  این پژوهش،  پیشنهادی در  که میرویکرد  دارد  نیز  نقاط ضعفی  دارد،  متقاضیان  های تواند در پژوهش بندی 
تواند با استفاده صورت قطعی از کارشناسان اخذ شده است که میها به اوزان شاخصگران قرار بگیرد. در این پژوهش، پژوهش  موردتوجه

علاوه، برای بررسی  و غیره محاسبه شود. به   [18]  ،[17]  بدترین-روش بهترین،  [16]ی  مراتبدهی نظیر تحلیل سلسلهاز رویکردهای وزن 
دادهدقیق میتر  مجموعه ها،  از  نوتروسوفیک توان  مردد  [19]  های  نوتروسوفیک  دقیق  [21]،  [20]  یا  نتایج  به  منتج  که  کرد  تری استفاده 

 شوند. می

 ها دسترسی به داده

 در این پژوهش در متن وجود دارد. مورداستفادههای تمام داده 

 منابع مالی 

 هزینه مالی دریافت نکرده است. گونه کمک این مطالعه هیچ 

 تعارض با منافع

را    شدهارسال   یینسخه نها  سندگانیهمه نو؛  نسخه وجود ندارد   نیدر منافع در مورد انتشار ا  یتضاد  چ یکه ه  دارندمی اعلام    سندگانی نو
و   نویسندگان  اندکرده  تاییدمشاهده  و    ترپیش ،  بوده  هاآن  یکنند که مقاله اثر اصلی م  نیتضم؛  در حال حاضر تحت انتشار  چاپ نشده 

     نیست.
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