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Abstract 

Purpose: Traditional cost accounting classifies costs into two types: fixed and variable. The implicit assumption is that 

the relationship between cost and activity is symmetric for increases and decreases in activity. In contrast, asymmetric 

cost behavior constitutes a new way of thinking about cost behavior. The cost stickiness model is considered an 

alternative to cost behavior, which is caused by the driving forces of cost behavior, resource adjustment, and commitment 

decisions made by managers. Therefore, based on this argument, the current research aims to examine the relationship 

between cost stickiness and the conclusion of bank contracts. 

Methodology: The current research method is quantitative, correlational, and causal, and the hypothesis analysis method 

is correlational. The statistical sample of this research comprises 24 private and public banks listed on the Tehran Stock 

Exchange, selected via simple random sampling during the period 2014 to 2023. 

Findings: The results of the hypothesis showed that cost stickiness increases the likelihood of bank contracts. It means 

that when activity levels decrease, managers of banks with sticky costs respond more slowly to cost reductions, leading 

to lower cost savings. Therefore, as bank sales or expected cash flows decline, the risk of bank default increases. 

Originality/Value: Cost stickiness is expected to be associated with a higher cost of debt for several reasons. First, 
more sticky costs may lead to greater profit variability. Banks with more sticky costs show a greater decline in profits 
than banks with less sticky costs. 
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 مقدمه   - 1

  . [2]،  [1]ها داشته است  نامتقارن بانک   نهی توجهی در جهت درک رفتار هزقابل  شرفتیپ  تی ریمد  یدر حسابدار  اتیاز ادب   یمجموعه رو به رشد
  ابد ی شیافزا هاهزینه فروش معادل شیتا با افزا ابد یکاهش  یترکم زانیمها با کاهش فروش به  نه ی که هزدرصورتی [1] توجه اندرسون و همکاران قابل 

  ی گذار سود و ارزش   ینیبشیپ  یرا برا  نهی هز  یچسبندگ  یامدهایاز مطالعات پ  یتعدادلذا    شود؛از رفتار، چسبندگی هزینه نامیده می   که به این نوع 
داده  قرار  ادر مورد    یحال، اطلاعات کماین   با  .[3]،  [2]اند  سهام موردبررسی  به   ،نامتقارن  نهی رفتار هز  نینقش  دارد.  اعتبار وجود  بازار   ، ویژه در 

 ی که چسبندگ   وجود دارد انتظار    این  بدهند.  یادی ز  تیبانک اهم  نهی تقارن هزبه عدم  دیرو باساختار پرداخت نامتقارن دارند و ازاین   ک یاعتباردهندگان  
بده  نه ی با هز  یمختلف   لیبه دل   نهی هز باشد  یبالتر  اول، هزهمراه  تنوع بیشچسبنده  یهانهی .  به  بانک تر ممکن است منجر  با    هاییتر سود شود. 
تر در سود  کاهش بیش   نی. ادهدی در سود نشان م  یتردارد، کاهش بیش   یترچسبنده کم   یهانه ی که هز  هاییتر نسبت به بانک چسبنده  یهانهی هز

                       

 یو بانک یمال ی مطالعات راهبرد  
    40-28(، 1404)(، 1، شماره )3دوره                                                  

         www.journal-fbs.com  

   پژوهشی   نوع مقاله: 

 ی بانک   ی و انعقاد قراردادها   نه ی هز   ی چسبندگ   ن ی ب   رابطه   ی بررس 
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 کیده چ

و    نهیهز  نیاست که رابطه ب  نیا   ی. فرض ضمنکندی م   یبندطبقه   ریرا به دو نوع ثابت و متغ  هانه یهز  یسنت  شدهتمام   یبها  یحسابدار  هدف:
. دهد یم   لیرا تشک  نهیاز تفکر در مورد رفتار هز  یدی جد  وهینامتقارن ش  نهیمتقارن است. در مقابل، رفتار هز   تیو کاهش فعال  شی افزا  یبرا  تیفعال

تعهد    هایمیمنابع و تصم  لی تعد  نهیمحرکه رفتار هز  یروهای نرود که ناشی از  ها به شمار میعنوان جایگزین رفتار هزینهمدل چسبندگی هزینه به
ی  بانک   یو انعقاد قراردادها   نهیهز  یچسبندگ  نیرابطه بپژوهش حاضر بررسی    هدف  است؛ لذا بر پایه این استدلل،  رانی توسط مد  اتخاذشده

 است. 

 ی همبستگ  هاهیفرض  لیو روش تحل  است  یعل  تیازنظر ماهاز نوع کمی و همبستگی است و  پژوهش حاضر    روش   شناسی پژوهش:روش 
  ی تصادف  یریگبر اساس نمونهشده در بورس اوراق بهادار تهران  بانک خصوصی و دولتی پذیرفته   24این پژوهش شامل    ینمونه آمارباشد.  می

 است.  1402تا  1393طی دوره زمانی  ساده

سطح    کهیهنگام   یمعن  ینبد  .شود ی م   یبانک  یانعقاد قراردادها  شی باعث افزا  نه،یهز  یچسبندگنشان داد که    هیحاصل از فرض  جینتا  ها:یافته
تر کم  نهیدر هز ییجوصرفه  که منجر به کنندیکندتر عمل م  هانه یچسبنده در کاهش هز یهانه یبا هز یی هابانک  رانی مد ابد،یی کاهش م  تیفعال

 . ابدیی م  شینکول بانک افزا سکیمورد انتظار بانک، ر ینقد یهاان ی جر ای با کاهش فروش و  رو،ن ی. ازاشود یم 

 یهانه ی همراه باشد. اول، هز  یبالتر بده  نهیبا هز  یمختلف  لی به دل  نهیهز  یانتظار وجود دارد که چسبندگ  نی ا  علمی:  افزودهارزش اصالت/
دارد،  یترچسبنده کم  یهانه یکه هز ییهاتر نسبت به بانک چسبنده  یهانه یها با هز سود شود. بانک  ترش یتر ممکن است منجر به تنوع بچسبنده 
 . دهدی در سود نشان م  یترش ی کاهش ب

 . هاچسبندگی هزینه، قرارداد بانکی، رفتار هزینه ها:کلیدواژه 
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 ... و انعقاد    نه ی هز   ی چسبندگ   ن ی ب   رابطه   ی بررس   / سراج و کلانتری خلیل آبادی

 ینیبش یچسبنده دقت پ  نهی که رفتار هز  افت ی در  [3]  سی استدلل، و  نیدهد. مطابق با ای م  شیرا افزا  یسود قبل  عی توز  یریرپذییهنگام کاهش فروش، تغ 
اطلاعات مربوط    سک ی است ر  نسود، ممک  ینیبشیپ  یپراکندگ   شیسود، همراه با افزا  ینیبش یکاهش دقت پ  ن ی. ادهدی را کاهش م  لگرانیسود تحل

شده شود و درنتیجه گزارش   ییدر ارزش دارا  زی نو  جادیتر سود ممکن است باعث ادهد. تنوع بیش  شیرا افزا  انی شده در صورت سود و زبه سود گزارش 
دهد    شیافزا  را  یاست خطر نزول مکن م  نیهمچن  نهی هز  یها را کاهش دهد. چسبندگیی شده مانند ارزش خالص داراگزارش   یدقت اعداد حسابدار

  ییمند هستند که بانک دارااحتمال علاقه   نیدهندگان به ااعتبار درخواست وام، وام   تیف یک   یابی . در ارزشودیم   لیبالتر تبد  فرض ش یپ  سک ی که به ر
کاهش    تیکه سطح فعالباشد. هنگامی  اشتهد  دیدر سررس   هیو بازپرداخت اصل سرما  یاخود با پرداخت بهره دوره  یهاارایه وام   یبرا  یخالص کاف

رو، با  شود. ازاینیتر مکم  نهی در هز ییجوصرفه  کنند که منجر به ی ها کندتر عمل منه ی های چسبنده در کاهش هزبا هزینه  ییهابانک  رانیمد ابد،ییم
 . ابدییم شینکول بانک افزا سک ی مورد انتظار بانک، ر ینقد یهاانی جر ای کاهش فروش و 

کنند.    میتنظ  نهی مفهوم ساختار هز  یطور کامل برآورد سود خود را برابه   توانندینم  گذارانهیسرما  دهدی وجود دارد که نشان م  یشواهد  گر،ی د  یواز س 
همکاران بهاردواج   سرما  افتندی در  [4]  و  اعتبارهیکه  پطور  به   یگذاران  عمل  یامدهایکامل  قبانک   یاتیاهرم  هنگام  را   ی هامعاوضه   یگذارمت یها 

کننده  شده منعکسمشاهده   نهی هز  یچسبندگ   ایگذارد که آیم  ینشده باقموجود هنوز حل   اتیادب   ن،یابرعلاوه   .رندیگی در نظر نم  1ی فرض اعتبارپیش
 ی برا  رانیمد  یمنطق   هایم یها توسط تصمنهی هز  یکه چسبندگ   ییتا جا  یندگ یمشکلات نما  لیازحد به دل بیش  نهی هز  ای  استمنابع    یمنطق  تی ریمد

بانک یم  تیهدا  لیتعد  یهانهی کاهش هز نباشود،  آ  نیا  ن،یبنابرا  ؛بدانند  ریپذسک یها را ربانک   نیا  دیها    چگونه است،    نیو اگر چن  ای موضوع که 
د. بر همین اساس در پژوهش حاضر درصدد بررسی این موضوع خواهیم بود که آیا چسبندگی  گذاریثیر ما ت  یوام بانک  متیبر قهزینه  یچسبندگ 

پژوهش حاضر    ییافزادانش های بانکی تاثیرگذار است یا خیر؟ در صورت مثبت بودن پاسخ فوق، نوع رابطه به چه شکل است.  بر انعقاد قراردادهزینه
رو، قرار داد که برای اولین بار به بررسی چسبندگی هزینه بر انعقاد قراردادهای بانکی پرداخته شده است و از این  یموردبررس   توان از این جنبهرا می

پژوهش می این  اثرات هزینه نتایج  در خصوص  توسعه دانش  به  پژوهش حاضر  تواند  ساختار  کند.  کمک  قراردادها  انعقاد  بر  آن  تاثیرگذاری  و  ها 
 گیری آورده شده است. ها و بحث و نتیجهکه در ادامه، مبانی نظری و پیشینه تجربی پژوهش مطرح شده و سپس روش، یافتهاست  صورتین بد

 های پژوهش مبانی نظری و فرضیه   - 2

  یبرا  تیو فعال  نهی هز  ن یاست که رابطه ب  نیا  یکند. فرض ضمنیم  یبندطبقه  ریها را به دو نوع ثابت و متغ نهی هز  یشده سنت تمام   یبها  یحسابدار
 نه ی مدل هز نیدهد. ا ی م لیرا تشک نهی از تفکر در مورد رفتار هز یدیجد وه ینامتقارن ش  نهی متقارن است. در مقابل، رفتار هز تیو کاهش فعال شیافزا
 ی اری. در بسشوند یم  یناش   رانیتوسط مد  اتخاذشدهتعهد    ماتیمنابع و تصم  لیاز تعد  نهی محرکه رفتار هز  یروهایکه ن  شناسدی م  تیبه رسم  نی گزیجا

کارکنان   یبرا یآموزش  یهانهی مثال، اخراج کارکنان مستلزم پرداخت حقوق و هز عنوانباشد. به تیاهمی تواند بیمنابع م لیتعد یهانهی از موارد، هز
  ، گذارندثیر میات  یآت  لیتعد  یهانهی و هم سطوح منابع گذشته را که بر هز  یفعل  یهاتیهم فعال  دیبا  رانیاست، مد  نهی منابع پرهز  لیتعد  ازاست.    دیجد

 شود. یم ی«چسبندگ ضد » ای «چسبنده» یهانهی هز جادیملاحظات باعث ا نی. ارندیدر نظر بگ 

ممکن است برقرار نباشد.    تیها و فعالنهی هز  ن ی رابطه متقارن ب  ک ی  یکند که فرض اساس ی ه میرا ارا  یشواهد تجرب  ن یاول  [1]اندرسون و همکاران  
  زان یبه م  ت یلکه فعا  ی تر از زمانبیش   هانهی هز  ابد،یی م  شیافزا  تیفعال  ی معنا که وقت  نیاست. به ا  «چسبنده»ها  نه ی دهد که هزی ها نشان ممطالعه آن 

تر از نسبت  را کم   هانهی هز  فیضع   حفظ منابع  یبرا  ران یمد  ابد،ییفروش کاهش م  یاست که وقت  نی. بحث اابدیی کاهش م  ،ابدییمعادل کاهش م
طور  ها بهنهی هز  ،را اضافه کنند  یازموردنمنابع    کهنیفروش را تحمل کنند مگر ا  شیتوانند افزاینم  رانیکه مد  ییآنجا  . در مقابل، ازدهندیکاهش م

را مستند   یو ادار  یفروش، عموم  یهانهی هز  یچسبنده برا  نهی رفتار هز  وع یش   [1]  استدلل، اندرسون و همکاران   نییابد. مطابق با امی  شیمتناسب افزا
رخی مطالعات . بکنندی م  یرا گسترش و غن  اندرسون و همکاران   ینامتقارن، مطالعات بعد  یتی ریمد  اراتیاز اخت  یاساس   نشیب  نیبر ا  ه یبا تک  کند.یم

کار و    یروین  یهانهی ، هزشدهبهای تمام   ،یاتیعمل  یهانه ی از جمله هز  یاضاف  نهی هز  یهاهزینه برای دسته  یچسبندگ  یمستندساز  صورت گرفته به 
مطالعات شواهد   ن یدر مجموع، ا  [6]، [5]اند پرداخته خاص صنعت  یهامجموعه داده  یو برا گری د یها در کشورهانمونه  یابر غات،یتبل یهانهی هز
 طور متوسط چسبنده هستند. ها به نهی از هز یاریدهند که بس یه میرا ارا یاعتمادقابل و  یقو
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30   

 

 مطالعات راهبردی مالی و بانکی 
 (1404،  )1، شماره 3دوره 

 28-40 صفحه:
 

متفاوت    یهای زمانو دوره   عیها، صنابانک   نیدر ب   ک یستماتیطور س تقارن به کند که مقدار و جهت عدمینامتقارن استدلل م  نهی هز  هی نظر  ن،یابر  علاوه 
  ی که چسبندگ  افتندیدر  کار  یروی ن   لیهای تعدهزینه   یای براعنوان نمایندهاز اشتغال به   تیاز قوت قانون حمابا استفاده    [7]  است. بانکر و همکاران

  ل ی تعد یهانهی هز زانیدر م نهی هز  یکه درجه چسبندگ  کندی م تیحما دهیا نیاست و از ا  تررانهیگبا حفاظت از استخدام سخت ییدر کشورها نهی هز
فروش دوره قبل است.  راتییجهت تغ  نه،ی کننده عدم تقارن هزعامل مهم تعیین  ک یکنند که میاستدلل  [8] و همکاران  . بانکرابدییم شیمنابع افزا

فروش   شیمشروط به افزا  نهی هز  ی کند: چسبندگ می  بیمتضاد را ترک   ندایدهند که دو فرنامتقارن را نشان می   نه ی از رفتار هز  یتردهیچیپ  یا الگوهآن
دهد.  نسبت می  یندگ یبه مشکل نما یرا تا حد نهی هز یدگ چسبن  نیچنموجود هم اتی. ادب یمشروط به کاهش فروش قبل نهی هز یچسبندگ و ضد  یقبل

که    زد یانگیها را به حداکثر رساندن منابع تحت کنترل خود برمآن  ،یساختن امپراتور  یبرا  رانیمد  حیکه ترج   کنندیم  شنهادیپ  [9]  و همکاران  چن
 گردد: زیر تدوین می صورتبه های پژوهش های فوق، فرضیهبه استدلل با توجهلذا ؛ شودیم هانهی تر هزبیش یباعث چسبندگ 

 . چسبندگی هزینه و انعقاد قرارداد وام بانکی رابطه معناداری وجود دارد  نیب -1فرضیه 

 اطلاعات بال ارتباط معناداری وجود دارد. هایی با ریسک در بانک  یو انعقاد قرارداد وام بانک نهی هز یچسبندگ  نیب -2فرضیه 

 بال ارتباط معناداری وجود دارد.نکول  هایی با ریسک در بانک  یو انعقاد قرارداد وام بانک نهی هز یچسبندگ  نیب -3فرضیه 

 پیشینه تجربی پژوهش   - 3

  ج یپرداختند. نتا  2021تا    2015های  سال  یط  ینمونه آمار  کیبا استفاده از  ی  و انعقاد وام بانک  نهی هز  یبه چسبندگ   یدر پژوهش  ،[10]جی  و    کیم
  ی چسبندگ   هایپژوهش مطالعه    ن ی. اکنندی م  لیتر تحمچسبنده  یهانهیبا هز  ییهارا بر بانک   یترسخت  متی رق یغ  طیدهندگان شرانشان داد که وام 

و  بلیم کنند.غام میقرارداد وام اد طیرا در شرا رندگانیگام نامتقارن و نهی ها رفتار هزدهد که بانک کند و نشان می ادغام می یبانک اتی ها را با ادب هزینه
های  سال  یطآمریکا  متحده  های ایالتدادهمتشکل از    ینمونه آمار  ک ی با استفاده از    و ارزش بانک   نهی هز  یبه چسبندگ  یدر پژوهش  [11]  حبیب
 تر است. ی قو یبر ارزش بانک در حضور عدم تقارن اطلاعاتهزینه ینشان داد که اثرات نامطلوب چسبندگ  جیپرداختند. نتا 2020تا  2010

کنندگی ها با در نظر گرفتن نقش تعدیلار نامتقارن هزینههای مالی و رفتدر پژوهشی به ارتباط بین قابلیت مقایسه صورت  [12]شهبازی و بادآور نهندی  
بین    کهپرداختند. نتایج نشان داد    1399تا    1392های  بانک طی سال  139گذاران نهادی با استفاده از یک نمونه آماری متشکل از  مالکیت سرمایه

گذاران نهادی ارتباط منفی بین قابلیت  دارد؛ همچنین مالکیت سرمایهها ارتباط منفی وجود  رفتار نامتقارن هزینه   های مالی و قابلیت مقایسه صورت 
گذاران نهادی در  های مالی و مالکیت سرمایهبنابراین، قابلیت مقایسه صورت  ؛کندیمها را تشدید  های مالی و رفتار نامتقارن هزینهمقایسه صورت

  [13]  ییای و روی خانهمه  کنند.را ایفا می  استفاده بهینه از منابع، نقش مکمل هم کاهش پیامد منفی تضاد منافع بین مدیران و مالکان و تامین هدف  
  ج یپرداختند. نتا  در بورس اوراق بهادار بانک    104متشکل از    نمونه آماری   ک یبا استفاده از    هانهی هز  یچسبندگ   بری  فرهنگ  عوامل   ثیرابه ت   یدر پژوهش

ثیر  ات 99% نان یبا اطم نهی هز یچسبندگ  ده ی( بر پدنانیاطمل قاب فاصله  ،یی گراجمع یی یا فردگرا ،ییگرازن یی یا )مردگرا هازفرهنگ ی ر ن یب  که  داد نشان 
 د. داروجود  یمعنادار

نمونه    ک یبا استفاده از    هانهی از رفتار نامتقارن هز  یانه ی زه  مدل دو محرک  ،نهی هز  ینرس یو ا  نهی هز  یبه چسبندگ   ی در پژوهش  [14]  ی و همکارانخواجو
از  آماری   ط  130متشکل  نتا  1394تا    1382های  سال  یبانک  فرض   جی پرداختند.  آزمون  از  بسط  هاهیحاصل  مدل  که  داد  توان    یدارا  افتهینشان 

  ی نسبت به چسبندگ نهی هز یرس بر نیا تر بودنبیش هیفرض  ن،یابر . افزوناست نیشی ها نسبت به مدل پهزینه یدر چسبندگ یتربیش یدهندگ حیتوض 
یرگذار  اثت  رانیانتظارات مد  یریگقبل در شکل  یهاسال فروش   راتییپژوهش نشان داد که روند تغ   جینتا  نینشد. همچن  دییتا  افتهیمدل بسط    در  نهی هز

به آت  رانیمد  دگاهی د  قبل  یها( فروش سالی)نزول  یصعود  روند  به  با توجه که    یاگونهاست  به سطح عملکرد دوره  (  نانهی)بدب   نانهیبخوش   ینسبت 
(  ی تر)کم یتربیش   لیتما رانی( مدنانهی)بدب  ینانه بخوش  طیدر شرا شود. ز ین  یآت دوره ( شامل عملکرد ی)نزول یو انتظار دارند که روند صعود  شودیم

ها ( هزینهی چسبندگ )ضد  یچسبندگ   جادیو درنهایت باعث ا  دهندینشان م  یدوره جار  عملکرد   در صورت کاهش  یمنابع مازاد، حت  یبه نگهدار
 . شودیم
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 شناسی پژوهش روش   - 4

 ینظر هدف کاربرد   پردازد که ازبهادار تهران میدر بورس اوراق   شدهیرفتهپذ  یهابر انعقاد قرارداد بانک تاثیر چسبندگی هزینهدر این پژوهش به بررسی  
ها، ابزارها، وسایل، طور بهبود و به کمال رساندن رفتارها، روش به   ی، تحقیقی است که با استفاده از نتایج تحقیقات بنیادیاست و تحقیق کاربرد 

ای مقایسه-های علیتحقیق حاضر ازنظر ماهیت علی است. روش   شود. روش تولیدات، ساختارها و الگوهای مورداستفاده جوامع انسانی انجام می
روش  پسیا  تجزیههای  مبنای  )بر  صورترویدادی  گذشته  اطلاعات  بانک وتحلیل  مالی  میهای  انجام  فرضیهها  تحلیل  روش  ازنظر  و  ها  گیرد( 

نسخه سیزدهم تحلیل اطلاعات، ایویوز  وافزار مورد تجزیه نرم   .که این تحقیق به دنبال یافتن رابطه بین چندین متغیر است همبستگی است به دلیل این
 باشد. می

 ی آمار   نمونه جامعه و    - 4-1

لغایت تا پایان    ی شمس  یهجر  1393باشند که از ابتدای سال  بهادار تهران میشده در بورس اوراق های پذیرفتهبانک این تحقیق کلیه    یجامعه آمار
موردنظر باشد از   یجامعه آمارمناسب که یک نماینده مناسبی برای    ینمونه آمار برای انتخاب    اند.بوده  1در بورس فعال  یشمس  یهجر  1402سال  

 اند از: شده است. معیارهای مذکور عبارتمعیار در نظر گرفته 3شده است. برای این منظور  روش حذفی سیستماتیک استفاده

 منتهی به پایان اسفندماه باشد.  یموردبررس های بانک سال مالی  .1
 ژوهش فعالیت مستمر داشته و سهام آن مورد معامله قرار گرفته باشد. موردنظر طی دوره پ یهابانک .2
 در دوره تحقیق تغییر سال مالی نداشته باشد.  .3

 های رگرسیونی تحقیق مدل   - 4-2

 های پژوهش از مدل رگرسیونی زیر بهره خواهیم جست:جهت سنجش فرضیه 

 

 که در آن

𝐿𝑜𝑎𝑛𝑇𝑒𝑟𝑚𝑖,𝑡 :  انعقاد قرارداد بانک i در سالt   ( ری متغ  )وابسته 

𝐶𝑜𝑠𝑡 − 𝑆𝑡𝑖𝑐𝑘𝑖𝑛𝑒𝑠𝑠𝑖,𝑡 :  چسبندگی هزینه بانک i در سالt  ( مستقل ریمتغ ) 

𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 : بانک  یاهرم مال i در سالt   )متغیر کنترلی( 

𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 : وجه نقد بانک  انی جر نسبتi در سال t  )متغیر کنترلی( 

𝐴𝑔𝑒𝑖,𝑡 : سن بانک i در سال t  ( ی کنترل ری)متغ 

𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡 اندازه بانک : i در سال  t  (ی کنترل ری)متغ 

: 𝐿𝐼𝑄𝑖,𝑡  نقدینگی بانک i در سال t  (یکنترل ری)متغ 

 

تغییرات شدید اقتصادی اعم    1402تا    1393های  حاضر طی سالدلیل تمرکز مطالعه    1
 باشد. ها میهای بانکی شدید و وجود تورم در سطح بانکاز اعمال تحریم 

(1 ) 𝐿𝑜𝑎𝑛𝑇𝑒𝑟𝑚𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝐶𝑜𝑠𝑡 − 𝑆𝑡𝑖𝑐𝑘𝑖𝑛𝑒𝑠𝑠𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐿𝐸𝑉𝑖,𝑡 + 𝛽3𝐶𝐹𝑂𝑖,𝑡 + 𝛽4𝐴𝑔𝑒𝑖,𝑡 + 𝛽5𝑆𝐼𝑍𝐸𝑖,𝑡

+ 𝛽6𝐿𝐼𝑄𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡  



32   

 

 مطالعات راهبردی مالی و بانکی 
 (1404،  )1، شماره 3دوره 

 28-40 صفحه:
 

 ها آن  گیری متغیرها و نحوه اندازه   - 5

 چسبندگی هزینه   ، متغیر مستقل   - 5-1

قیقات  که در تح [15]ها و انعقاد قرارداد بانکی در پژوهش حاضر بر اساس مدل اندرسون و همکاران جهت سنجش رابطه بین رفتار نامتقارن هزینه 
ها را  . در مدل حاضر، چگونگی رفتار هزینه [16]،  [9]  ،[7]  شده استمختلف تحت عنوان چسبندگی هزینه موردبررسی قرارگرفته است، استفاده

 نماید.جداگانه ارزیابی می   طورهای افزایش و کاهش درآمد به نسبت به تغییرات سطح فروش را در دوره 

 

  i: لگاریتم تغییرات در درآمد فروش بانک 𝑙𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑛,𝑖,𝑡∆؛ t-1نسبت به سال  tدر سال  iهای بانک تغییرات در هزینه  تمی لگار: 𝑙𝑛𝑂 𝐶𝑛,𝑖,𝑡∆که در آن، 
و    1با کاهش فروش مواجه شده باشد، برابر    t-1نسبت به سال    t  در سال  i:متغیر مجازی است که اگر بانک    𝐷𝑒𝑐𝑛,𝑖,𝑡و    t-1نسبت به سال    tدر سال  

 صورت برابر صفر خواهد بود. این یردر غ

مدل  که    (3)  مدل از    [7]نکر و همکاران  ا پژوهش بدهد. بر این اساس همانند  نشان می   t-1سال    نسبت به   tتنها تغییرات فروش را در سال    (2مدل ) 
 شده است. استفاده t-2نسبت به سال  t-1گیری تغییرات فروش در سال را بسط داده است، جهت اندازه (2)

 

 

 تاثیر دهندهنشان مثبت ضریب.  دهدمی نشان ها و انعقاد قرارداد بانکی رارفتار نامتقارن هزینه بین ارتباط بررسی ،(3) مدل در (𝛽3اصلی )  ضریب
نامتقارن رفتار    مثبت  تاثیر  دهندهنشان  مدل  منفی  ضریب  و  است  فرضیه پژوهش  با  مطابق  که  ها و انعقاد قرارداد بانکی استرفتار نامتقارن هزینه  منفی
 باشد.می پژوهش فرضیه برخلاف که ها و انعقاد قرارداد بانکی استهزینه

 ی متغیر وابسته: انعقاد قرارداد بانک   - 5-2 

 از معیارهای زیر موردبررسی قرار خواهد گرفت:   [10]انعقاد قرارداد بانکی مطابق با پژوهش کیم و ژو در پژوهش موردمطالعه 

 دست خواهد آمد. ها بهتوسط بانک شدهپرداختهای لگاریتم سررسید وام: از طریق لگاریتم طبیعی سررسید وام   .1

معامله در خصوص تسهیلات اعطایی وام، تضامین مربوطه را اخذ کرده باشد، عدد یک و در غیر  میزان وثیقه: یک متغیر دو وجهی است که اگر بانک مورد  .2
 این صورت عدد صفر خواهد گرفت. 

گیری شاخص فالمر نیز به شرح رابطه  ریسک نکول از شاخص فالمر استفاده شده است. نحوه اندازهریسک نکول: در پژوهش حاضر جهت سنجش  
 زیر است: 

 

 که در آن

X1 ها: سود انباشته به کل دارایی 

X2ها: فروش به کل دارایی 

X3 سود قبل از کسر مالیات به حقوق صاحبان سهام : 

(2 ) ∆𝑙𝑛𝑂 𝐶𝑛,𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1∆𝑙𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑛,𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐷𝑒𝑐𝑛,𝑖,𝑡 × ∆𝑙𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑛,𝑖,𝑡 + 𝜀𝑛,𝑖,𝑡 

(3 ) 

∆𝑙𝑛𝑂 𝐶𝑛,𝑖,𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1∆𝑙𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑛,𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐷𝑒𝑐𝑛,𝑖,𝑡 × 𝛽1∆𝑙𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑛,𝑖,𝑡

+ (𝛽3𝐷𝐼𝑉𝑛,𝑡 + 𝛽4𝐴𝐼𝑖,𝑡 + 𝛽5𝐸𝐼𝑖,𝑡 + 𝛽6𝑆𝑢𝑐𝑐 − 𝐷𝑒𝑐𝑖,𝑡 + 𝛽7𝐹𝐶𝐹𝑖,𝑡

+ 𝛽8𝐺𝐷𝑃 − 𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑖,𝑡 + 𝛽9𝑈𝑛𝑒𝑚𝑝𝑙𝑜𝑦𝑚𝑒𝑛𝑡𝑖,𝑡) × 𝐷𝑒𝑐𝑛,𝑖,𝑡 × ∆𝑙𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑛,𝑖,𝑡

+ (𝛽10𝐷𝐼𝑉𝑛,𝑡 + 𝛽11𝐴𝐼𝑖,𝑡 + 𝛽12𝐸𝐼𝑖,𝑡 + 𝛽13𝐹𝐶𝐹𝑖,𝑡 + 𝛽14𝐺𝐷𝑃 − 𝐺𝑟𝑜𝑤𝑡ℎ𝑖,𝑡

+ 𝛽15𝑀 − 𝑂𝑝𝑡𝑖,𝑡) × ∆𝑙𝑛𝑆𝑎𝑙𝑒𝑛,𝑖,𝑡 + 𝜀𝑛,𝑖,𝑡 

 F = 5.52X1i,t + 0.212X2i,t + 0.073X3i,t + 1.27X4i,t + 0.12X5i,t + 2.33X6i,t + 0.575X7i,t

+ 1.082X8i,t + 0.894X9i,t − 6.075, 
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X4 ها: خالص جریانات نقدی عملیاتی به کل بدهی 

X5: هابدهی به کل دارایی 

X6 ها: بدهی جاری به کل دارایی 

X7: های مشهودلگاریتم کل دارایی 

X8ها : سرمایه در گردش به کل بدهی 

X9 لگاریتم سود قبل از بهره و مالیات به هزینه بهره : 

 متغیرهای کنترلی   - 5-3

 ه شده است. ایها ارباشد که تعریف عملیاتی هر یک از آنزیر می  صورتبه   [17]هو متغیرهای کنترلی پژوهش با استفاده از پژوهش 

 1اندازه بانک 

گذاری در  تر، سرمایههای بزرگ به دلیل امکان تنوع بخشی بیش تری برخوردار خواهد بود. بانک تر باشد، بانک از اعتبار بیشهرچه اندازه بانک بزرگ 
و    تری برخوردار هستندتری دارند و عملکرد مطلوبهای مختلف، امکان استفاده از منابع مالی متنوع و افشای منظم اطلاعات، ریسک کمدارایی

شده   . برای سنجش اندازه بانک از لگاریتم خالص فروش سالیانه بانک استفادهتواند در انعقاد قراردادهای بانکی اثر مثبت داشته باشداین امر می
 . است

 2نرخ بازده دارایی 

شود که نفعان میهای بانکی منجر به کاهش ریسک عملکرد مدیران در قبال ارایه مثبت عملکرد خود )سودآوری بانک( برای ذیافزایش در دارایی
تر به سمت  های بانک بیشکافی دارایی  قرار داد که مدیران در قبال عملکرد ضعیف خود با توجه به منابع   یموردبررس توان از این جنبه  اثر آن را می 

های این متغیر که از طریق نسبت سودخالص بانک به کل دارایی  تر اتفاق خواهد افتاد.آورند و انعقاد قراردادهای بانکی کم تامین مالی روی نمی 
 شود، متغیر کنترلی در نظر گرفته شده است. گیری میبانک اندازه 

 3اندازه موسسه حسابرسی 

موسسه حسابرسی بزرگ و با کیفیت در نظر گرفته   عنوانبه مذکور متغیری مجازی است که اگر حسابرس بانک، سازمان حسابرسی باشد،    متغیر
 . شودشود و به آن بانک عدد یک و در غیر این صورت، عدد صفر اختصاص داده میمی

 4سن بانک 

پرداختن به امر تحقیقات و    .ها تبدیل شده استگیری در بانک حیاتی برای تصمیم   ها به موضوعیامروزه، رویدادهای مالی در دوران حیات بانک  
بانک   جانبههمه های  تحلیلوانجام تجزیه  ابزارهای اصلی و  مالی و اقتصادی در خصوص سن  بازار سرمایه، یکی از  ها، سرعت رشد و شکوفایی 

 

1 Corporate size 
2 Return on Asset (ROA) 

3 Size audit firm 
4 Corporate age 
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 28-40 صفحه:
 

هایی . در این پژوهش از متغیر لگاریتم تعداد سالدادهای بانکی اثر مثبت دارد که بر انعقاد قرار  ها استدر خصوص عملکرد مالی بانک   یتپراهم
 . برای سنجش سن بانک استفاده شده است شدهیرفتهپذبهادار  که بانک در بورس اوراق 

 1رشد بانک 

آن می  به  بانک منجر  بازار ریسک کم رشد مستمر درآمد فروش  که  بانک در نظر  شود  برای  را  بانک تری  دارند برای  بگیرد.  مناسبی  که رشد  هایی 
در این    تر خواهد بود.بانکی کم  منعقدشدهها از رشد بالتری برخوردار باشند، قراردادهای  لذا هرچه شرکت  ؛تری دارندگذاران اهمیت بیش سرمایه

 است. ابتدای دوره پژوهش رشد بانک برابر است با تغییر در فروش بانک نسبت به ابتدای دوره، تقسیم بر فروش 

 های پژوهش یافته   - 6

 آمار توصیفی   - 6-1

ای از  باشد که اطلاعات اولیه ها شامل اطلاعات آماری همانند میانگین، میانه، ماکزیمم، مینیمم، انحراف معیار و تعداد مشاهدات میاین ویژگی
 : به شرح زیر است  یشمس  یهجر  1402تا    1393های  طی سال   بانک   23دهد. اطلاعات مربوط به  های مورداستفاده در مدل به ما می چگونگی داده 

 
 . آمار توصیفی متغیرهای پژوهش   - 1 جدول 

Table 1- Descriptive statistics of the research. 

 

معیار  های مرکزی و انحرافعنوان شاخصها به برخی از مفاهیم آمار توصیفی متغیرها شامل میانگین، میانه، حداقل، حداکثر مشاهده  2  جدولدر  
ی تعادل و مرکز ثقل توزیع است و شاخص  است که بیانگر نقطه  ترین شاخص مرکزی، میانگینشده است. اصلیهیعنوان شاخص پراکندگی ارابه 

انعقاد قرارداد بانکی  مقدار میانگین برای متغیر  شده است  هایطور که در این جدول ارها است. برای مثال هماننشان دادن مرکزیت دادهخوبی برای  
  رات ییتغ   یعیطب  تمی طور که قابل مشاهده است لگارهمان  اند. همچنین،ها حول این نقطه تمرکزیافته تر دادهدهد بیشاست که نشان می  108/0برابر با  

بانک  م  13/0  ددع  نی انگیم  طوربه نمونه    یهافروش  نشان  حاک  دهدی را  افزا  یکه  ط  ینسب  شیاز  م  یفروش  لگارباشدیزمان   ر ییتغ   یع یطب  تمی . 
  یکال  شدهتمام   یبها  رییتغ   تمی دهد که لگاری نمونه نشان م  جیعلاوه نتارا تجربه نموده است. به   15/0رشد    ز یو فروش ن  یادار  ،یعموم  یهانهی هز

  ینمونه را به دو قسمت مساو ک یاست که  یانقطه  انهیو فروش است. م یادار ،یعموم یهانهی هز راتییتغ  هب  هیشب نسبتا  زیفروش رفته محصولت ن

 

1 Corporate Growth 

 حداکثر  حداقل  انحراف معیار  میانه  میانگین  متغیر نماد   متغیر 
 Lncgs 0.133 0.141 -0.364 0.584 0.237 کالای فروش رفته  شدهتماملگاریتم بهای 

 Lnsga 0.154 0.147 -0.357 0.688 0.258 های عمومی، اداری و فروش لگاریتم طبیعی هزینه

 Cogsst y͂ -0.079 -0.044 -0.995 0.664 0.413 کالای فروش رفته(  شده تمامچسبندگی )بهای 

 sgasti y͂ 0.031 0.022 -1.606 1.488 0.807 های عمومی، اداری و فروش( چسبندگی )هزینه

 Lnsale 0.131 0.132 -0.0400 0.638 0.259 لگاریتم تغییرات فروش 

 LoanTerm 0.1083 0.000 0.000 1.000 0.310 انعقاد قرارداد بانکی

 SIZE 14.130 13.810 1.778 9.869 19.189 اندازه بانک 

 ROA 0.11 0.0.9 0.12 -0.19 0.49 نرخ بازده دارایی 

 GROWTH 0.15 0.12 0.32 -0.49 0.95 رشد بانک 

 AGE 38.29 41 9.00 53.00 0.945 سن بانک 

گسسته   ی رها ی پنل متغ   

 ر ی متغ  درصد یک  درصد صفر  ر ی متغ  درصد یک  درصد صفر  ر ی متغ 

 کاهش فروش  52.83 47.17 کاهش فروش  52.83 47.17 کاهش فروش 

 کاهش در دو سال متوالی  26.68 73.32 کاهش در دو سال متوالی  26.68 73.32 کاهش در دو سال متوالی 

 دهیزیان 76.00 24.00 دهیزیان 76.00 24.00 دهیزیان
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داده شده است   طور که در جدول فوق نشان مشاهدات بعد از آن قرار دارند. همان   50%مشاهدات قبل و    50%  گر،ی د  ی . به عبارتدینمایم  میتقس
بها  یادار  ،یعموم  یهانه ی هز  انه یمقدار م   ی ارهایمع   ،یکل  طوربه باشد.  یم  14و    14  ب یصول به ترت فروش رفته مح  ی کال  شدهتمام   ی و فروش و 
انحراف   ،یپراکندگ   ی ارهایمع   نی تراز مهم  یکی.  ندینمایم  سه یو مقا  یبررس   ن یانگ یمشاهدات را حول م  یهستند که پراکندگ   ییارهایمع   یپراکندگ

فروش رفته محصول به   یکال شدهتمام  یو فروش و بها یادار ،یعموم  یهانهی هز یبرا ریمتغ  یبرا اریمع  نیبه جدول فوق، ا با توجه باشد. یم اریمع 
 است. 23و  25 بیترت 

 . آمار توصیفی متغیر موهومی اندازه موسسه حسابرسی   - 2 جدول 
Table 2- Descriptive statistics of the fictitious variable of audit firm size (source: research data base) . 

 تعداد یک  تعداد صفر  انحراف معیار  میانگین کل  تعداد مشاهده  نام متغیر 
 (%35) 80 (%65) 150 0.423 0.624 بانک  23بانک( شامل  -)سال 230 اندازه موسسه حسابرسی 

 افزار ایویوز نسخه سیزدهم( های پژوهشگر )خروجی نرم : یافته *منبع

سال، یعنی  -بانک   80ها تعداد  است که از بین آن  230برابر با    شدهیبررس های  سال-  بانک نشان داده شده است، جمع کل    3جدول  طورکه در  همان
، توسط سایر موسسات حسابرسی  هابانک   65%سال، معادل  -بانک   150اند و  ، توسط سازمان حسابرسی و مفید راهبر حسابرسی شدههابانک   %35

 اند. شده

 آمار استنباطی   - 6-2

 متغیرهای پژوهش پایاییآزمون  -6- 1-2

از عمده سرییکی  رگرسیون  در  که  پدیده  ترین مشکلات  است رخ دهد،  ممکن  زمانی  میهای  ساختگی  به  رگرسیون  ساختگی  رگرسیون  باشد. 
منظور اطمینان از نتایج پژوهش و  رغم وجود ضریب تعیین بال، رابطه معناداری بین متغیرها وجود ندارد. به شود که در آن علیوضعیتی اطلاق می 

برای متغیرهای  [19]و شین آیم، پسران و  [18] لوین ییایاساختگی نبودن روابط موجود در رگرسیون و معنادار بودن متغیرها، اقدام به انجام آزمون پ
آزمون پژوهش شده است. واضح است درصورتی پایه  بر  به که  نیاز  و  باشند  متغیرها ریشه واحد داشته  فوق  تفاضل یک های  باشد، درجه  بار  گیری 

  جدول خواهد بود.    ( I(0))درجه انباشتگی آن متغیر صفر    آنگاههای فوق متغیر مانا باشند  که بر پایه آزمون  صورتی  باشد. درمی  (I( 1))انباشتگی یک  
لذا فرضیه صفر مبنی بر  ؛دهد که مقدار این آماره برای هر یک از متغیرها معنادار بودهدهد. نتایج نشان میمتغیرها را نشان می ییاینتایج آزمون پا 4

 گردد. ید مییها تاداده ییایدیگر، پا  بیان  شود. بهوجود ریشه واحد متغیرها رد می 

 . متغیرهای پژوهش   یی ا ی پا   آزمون   - 3جدول 
Table 3- Reliability test of research variables . 

 CFO AGE LIQ LEV SIZE Cost-Stickiness LoanTerm متغیر 

 IPS -3.23 -2.71 -3.28 -2.16 -1.23 -4.44 -1.50آماره 

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 سطح معناداری 

 I  (0) I  (0) I  (0) I  (0) I  (0) I I(0) (0)  نتیجه آزمون 

 LLC -2.26 -3.52 -2.46 -1.97 -3.29 -2.03 -2.49آماره 

 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 سطح معناداری 

 I  (0) I  (0) I  (0) I  (0) I  (0) I  (0) I (0)  نتیجه آزمون 

 افزار ایویوز نسخه سیزدهم( های پژوهشگر )خروجی نرم : یافته *منبع

انباشتگی آن متغیر صفر  همان قابل مشاهده است، هر یک از متغیرهای پژوهش در سطح درجه  است که حاکی از    I(0)طور که در جدول فوق 
  [19]؛ متغیر انعقاد قرارداد بانک در آماره آیم، پسران و شین طور نمونهبهباشد. ساختگی نبودن روابط موجود در رگرسیون و معنادار بودن متغیرها می 

و همکاران    دهنده ساختگی نبودن روابط موجود این متغیر در مدل است. همچنین در آماره لویناشد و نشانبگیری متغیر معنادار میبدون تفاضل 
 4جدول  در    آمدهدستبه به نتایج    با توجهبنابراین،    ؛باشدحاکی از تایید عدم ساختگی این متغیر در مدل پژوهش می  00/0با توجه به عدد    [18]

و    لوینو آماره مانایی    [19]آیم، پسران و شین    ییایفوق تفسیر کرد که نتایج کلیه متغیرها در دو آماره پا  صورتبه ن  تواکلیه متغیرهای پژوهش را می
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توان اظهار داشت که متغیرهای این پژوهش در مدل حاضر از عدم ساختگی در مدل )به عبارت  ( می 0.00ح معناداری )با توجه به سط  [18]همکاران  
 دیگر عدم رگرسیون ساختگی( برخوردار هستند. 

 های فروض مدل رگرسیون خطی آزمون  -6-2-2 

ها پرداخت. فرض همسانی  ا بایستی به آزمون این فرضیهای از فروض، تحت عنوان فروض کلاسیک وجود دارد که ابتدحاکی از مجموعه  5جدول 
دهد که فرضیه صفر مبنی بر  گودفری موردبررسی قرار گرفت که نتایج در مدل پژوهش نشان می-پاگان-ها از طریق آزمون بروش مانده واریانس باقی 

شده استفاده  1یافته اریانس از رگرسیون حداقل مربعات تعمیممنظور رفع ناهمسانی وشود؛ بنابراین، به وجود همسانی واریانس در مدل پژوهش رد می
شده است. نتایج حاصل از آزمون در  گادفری استفاده-ها از آزمون خودهمبستگی سریالی بروش مانده است. همچنین برای بررسی استقلال باقی 

توان فرض صفر را  باشد، میمی  5%ی مدل پژوهش بالی  مقدار احتمال برا  95%که در سطح اطمینان  به این  با توجهدهد که  نشان می   5جدول  
خطی از  وجود هم از سویی جهت بررسی عدم  خطا در مدل پژوهش برقرار است.  و دیگر، فرض عدم وجود خودهمبستگی جزعبارتید کرد. به یتا

باشد. نتایج حاصل از این آزمون  دهنده عدم وجود هم خطی می، نشان10تر از  استفاده شد. شاخص تورم واریانس کم  2معیار عامل تورم واریانس 
دهد که در مدل پژوهش، میزان تورم واریانس متغیرهای مستقل و کنترلی در حد مجاز خود قرار داشته و از این بابت  نشان می   5جدول  که در  

آمده، فرضیه صفر دستبه نتایج به   با توجهشده است. برا استفاده-ت نرمال بودن جمله خطا از آماره آزمون جارکومشکلی وجود ندارد. همچنین جه 
طورمعمول  اندازه کافی بزرگ باشد، انحراف از فرض نرمال بودن به شود. زمانی که نمونه به مبنی بر نرمال بودن جمله خطا در مدل پژوهش رد می

پیامدهای آنبی و  توجهناچیز است. در شرایط مذکور،    اهمیت  باقیبه قضیه حد مرکزی می  با  اگر  که حتی  نباشند،  ماندهتوان دریافت  نرمال  ها 
توان فرض  به این مطلب می   با توجهکنند، بدون تورش هستند و از کارایی برخوردارند.  طور مجانبی از توزیع نرمال پیروی می های آزمون به آماره 

 طا را نادیده گرفت.نرمال بودن جمله خ
 . فروض مدل رگرسیون خطی   - 4 جدول 

Table 4- Assumption of linear regression model. 

آزمون همسانی   فروض / اول   مدل 
 ها مانده واریانس باقی 

عدم وجود  
 خودهمبستگی جز خطا 

عدم وجود هم خطی بین  
 جملات توضیحی 

 نرمال بودن جمله خطا 

 رگرسیون خطی 
 Fآماره  احتمال عامل تورم واریانس  Fآماره  احتمال Fآماره  احتمال
 11.341 0.000 5تر از کم 4.516 0.324 9.506 0.024

 افزار ایویوز نسخه سیزدهم( های پژوهشگر )خروجی نرم : یافته *منبع

 لیمر و هاسمن  Fآزمون  -6-2-3

جدول  شده است. طبق  قبل از تخمین مدل لزم است که روش تخمین )تلفیقی یا تابلویی( مشخص شود. برای این منظور از آزمون چاو استفاده
که به این   با توجهشود.  ها از روش تابلویی استفاده میبرای تخمین تمام مدل  ،باشد؛ بنابراینمی  5%تر از  لیمر مدل پژوهش کم  F، احتمال  (6)

 شده است. لذا جهت تخمین مدل از روش اثرهای ثابت استفاده ؛باشدمی 5%تر از نتایج آزمون هاسمن برای مدل پژوهش کم

 . چاو و هاسمن   آزمون   - 5 جدول 
Table 6- Chow and Hausman test. 

 

 

 

 

 

1 Generalized Least Squares (GLS) 2 Variance Inflation Factor (VIF) 

 آزمون هاسمن  لیمر آزمون اف 
 شده روش پذیرفته  سطح خطا  درجه آزادی  آماره  مدل  شده روش پذیرفته  سطح خطا  درجه آزادی  آماره  مدل 

 روش اثرات ثابت  0.004 6 10.245  های تلفیقی داده 0.001 23.324 6.883 
 افزار ایویوز نسخه سیزدهم( های پژوهشگر )خروجی نرم : یافته منبع
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 های پژوهش آمده از فرضیه دست به نتایج    - 7

 . برآورد مدل پژوهش   نتایج   - 6جدول 

Table 6- The results of the estimation of the research model . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

و سطح معناداری آن بیانگر معنادار بودن رگرسیون است   Fشود که آماره  های موزون برآورد مدل در جدول فوق مشخص می به بخش آماره   با توجه
  59%توجه  مدل پژوهش مقدار قابل چنین ضریب تعیین  است(. هم  0.05  تر از مقدار بحرانی و معناداری آن زیر سطح خطایبزرگ   F)مقدار آماره  
 کی از قدرت مدل است. است که حا

ی(، توسط متغیر بانک یانعقاد قراردادهااز تغییرات در متغیر وابسته مدل ) 66توان ادعا نمود، حدود %به ضریب تعیین مدل برازش شده می  با توجه 
دهنده باشد نشانمی(  096/4)چسبندگی هزینه  که ضریب برآوردی  شود. با توجه به فرضیه پژوهش از آنجاییمستقل و کنترلی مدل توضیح داده می 

است، این   05/0تر از  باشد و این مقدار کممی  0000/0که سطح معناداری  به این   با توجهباشد که  تاثیر مثبت این متغیر بر انعقاد قرارداد بانکی می 
نمود. توان فرضیهبنابراین، می ؛  باشدرابطه معنادار می تایید  را  ک   های پژوهش  متغیرهای  اندازه  همچنین سایر  بانک،  اندازه  نترلی پژوهش ازجمله 

بازده دارایی  بانک، نرخ  دهنده آن است که در سطح  که نشان  05/0تر از  داری کمبه سطح معنی  با توجه ها و رشد بانک  موسسه حسابرسی، سن 
 . بانک مورد تائید قرار گرفتکی انعقاد قرارداد بانارتباط بین متغیرهای کنترلی پژوهش و  ،بنابراین  ؛بوده موردقبول 95/0معناداری 

 پژوهش   سوم   آمده از فرضیه دست نتایج به   - 8

 . نتایج برآورد مدل پژوهش   - 7 جدول 
Table 7- The results of the estimation of the research model . 

𝐋𝐨𝐚𝐧𝐓𝐞𝐫𝐦𝐢,𝐭 = 𝛃𝟎 + 𝛃𝟏𝐂𝐨𝐬𝐭 − 𝐒𝐭𝐢𝐜𝐤𝐢𝐧𝐞𝐬𝐬𝐢,𝐭 + 𝛃𝟐𝐋𝐄𝐕𝐢,𝐭 + 𝛃𝟑𝐂𝐅𝐎𝐢,𝐭 + 𝛃𝟒𝐀𝐠𝐞𝐢,𝐭 + 𝛃𝟓𝐒𝐈𝐙𝐄𝐢,𝐭 + 𝛃𝟔𝐋𝐈𝐐𝐢,𝐭 + 𝛆𝐢,𝐭 

 ی )ریسک نکول( بانک   ی وابسته: انعقاد قراردادها   ر ی متغ
 سطح معناداری  tآماره   انحراف معیار  ضرایب  نماد  نام متغیر 

 C 0.098 0.031 3.068 0.0018 عرض از مبدا 

 CS 3.529 1.147 3.068 0.0000 چسبندگی هزینه 

 SIZE 4.128 1.343 3.072 0.0000 شرکت  اندازه

 LEV 0.162 0.071 2.268 0.0000 مالی  اهرم

 LIQ 0.557 0.425 1.308 0.0000 نقدینگی شرکت 

 AGE 0.076 0.020 3.647 0.0000 سن شرکت 

 CFO 0.557 0.257 2.162 0.0377 وجه نقد انی جر نسبت

 23.65481 داری( سطح معنی) شریف Fآماره 

(0.00000) 
 2.163669 آماره دوربین واتسون 

 0.6413 شده ضریب تعیین تعدیل 0.6694 ضریب تعیین 

 افزار ایویوز نسخه سیزدهم( های پژوهشگر )خروجی نرم : یافتهمنبع *

𝐋𝐨𝐚𝐧𝐓𝐞𝐫𝐦𝐢,𝐭 = 𝛃𝟎 + 𝛃𝟏𝐂𝐨𝐬𝐭 − 𝐒𝐭𝐢𝐜𝐤𝐢𝐧𝐞𝐬𝐬𝐢,𝐭 + 𝛃𝟐𝐋𝐄𝐕𝐢,𝐭 + 𝛃𝟑𝐂𝐅𝐎𝐢,𝐭 + 𝛃𝟒𝐀𝐠𝐞𝐢,𝐭 + 𝛃𝟓𝐒𝐈𝐙𝐄𝐢,𝐭 + 𝛃𝟔𝐋𝐈𝐐𝐢,𝐭 + 𝛆𝐢,𝐭 

ی بانک   ی وابسته: انعقاد قراردادها   ر ی متغ  

 سطح معناداری  tآماره   انحراف معیار  ضرایب  نماد  نام متغیر 
 C 0.135 0.0430 3.153 0.0018 ا عرض از مبد 

 CS 4.094 0.4445 9.2116 0.0000 چسبندگی هزینه 

 SIZE 4.094 0.945 4.3327 0.0000 شرکت  اندازه

 LEV 5.9218 1.1487 5.1551 0.0000 مالی  اهرم

 LIQ 6.8961 0.8299 8.3092 0.0000 نقدینگی شرکت 

 AGE 6.8961 1.3193 5.2267 0.0000 سن شرکت 

 CFO 3.2100 1.5400 2.086 0.0377 وجه نقد انی جر نسبت

 23.65481 داری( سطح معنی) شریف Fآماره 
(0.00000) 

 2.163669 دوربین واتسون آماره 

 0.6413 شده ضریب تعیین تعدیل 0.6694 ضریب تعیین 

 افزار ایویوز نسخه سیزدهم( های پژوهشگر )خروجی نرم : یافتهمنبع *
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و سطح معناداری آن بیانگر معنادار بودن رگرسیون است   Fشود که آماره  های موزون برآورد مدل در جدول فوق مشخص می به بخش آماره   با توجه
  59%توجه مدل پژوهش مقدار قابل است(. همچنین ضریب تعیین  05/0تر از مقدار بحرانی و معناداری آن زیر سطح خطای بزرگ  F)مقدار آماره 

 است که حاکی از قدرت مدل است. 

( است 0.000)  یهابانک   یآن برا  ی( که سطح معنادارβ_1)  نهی هز  یچسبندگ  ریمتغ   یسوم پژوهش با توجه به سطح معنادار  هیجهت آزمون فرض 
توجهو   ا  95%موردقبول    یبه سطح معنادار  با  م  نیدر  که فرض   توانیپژوهش،  انعقاد   نهی هز  یچسبندگ   وبوده    موردقبولسوم    هیاظهار داشت  بر 

 ی چسبندگ  ریمتغ  بی طور که در جدول فوق قابل مشاهده است ستون ضراست. همان رگذاریثانکول بال ت  سک یبا ر ییهادر بانک  ی بانک یقراردادها
  ی چسبندگ   نی( واحد ارتباط ب592/3)  زانیها به مکند، در بانک   رییها تغ بانک   ینکول بال  سک ی واحد ر  ک ی آن است که اگر    انگریب  یاز نظر آمار  نهی هز
 مثبت است.  ریمتغ  آمدهدستبه  بی چراکه مقدار ضر ابد،ییم شیافزا یبانک یو انعقاد قراردادها نهی هز

 نهادهای پژوهش گیری و پیش نتیجه   - 9

رفتار    یامدهای پهای متعددی به بررسی  موردبررسی قرار گرفت و بعد از آن پژوهش  [7]اولین بار مفهوم چسبندگی هزینه توسط اندرسون و همکاران  
در بازار سهام متمرکز بوده   کنندگانشرکت  دگاهی از د  نهی ثیر ساختار هزاموجود عمدتا بر ت   قاتیتا به امروز، تحق پرداختند. لذا    نامتقارن شرکت  نهی هز

فرضیه اول پژوهش حاکی    قرار گرفت.  یموردبررس ی  بانک  یو انعقاد قراردادها  نهی هز  یچسبندگ  نیرابطه ب  یبررس رو، در این پژوهش به ازاین  است.
از آزمون فرضیه اول بیانگر تایید آن در   آمدهدستبه ه ی رابطه معناداری وجود دارد. نتیجو انعقاد قرارداد وام بانک نهی هز یچسبندگ  نیباز آن است که 

را    یآت  یسودها  یریرپذییتغ   نه،ی هز   یچسبندگ گونه مورد استدلل قرار داد که  توان ایناست و نتیجه حاصله را می  05/0تر از  سطح معناداری کم
دارا وام   نانیاطمکه عدم  دهدیم  شیافزا انحلال  را در مورد ارزش  برادهد یم  شیافزا  هاییدهندگان  ا  ی.  دهندگان سود وام   نان،یاطمعدم  نی جبران 

وام پس از کنترل عوامل خاص    توجه انعقاد قراردادقابل   شیتر با افزابیش  نهی هز  ینشان داد که چسبندگ   جینتا  ن،ی. همچنکنندی م  افتیرا در  یبالتر
های طور نمونه یافته دانست. به  همسو، [10]های کیم و ژو توان با پژوهش های فرضیه اول را می. یافتهاقتصاد کلان همراه استوام، خاص شرکت و 

 گیرنده بر انعقاد قرارداد بانکی تاثیرگذار است. حاکی از آن است که رفتار نامتقارن هزینه وام   [10]کیم و ژو 

رابطه معناداری وجود  اطلاعات بال    سک ی با ر  ییهادر بانک   یو انعقاد قرارداد وام بانک  نهی هز  یچسبندگ فرضیه دوم پژوهش حاکی از آن است که  
گونه مورد استدلل  توان ایناست و نتیجه حاصله را می  05/0تر از  دست آمده از آزمون فرضیه دوم بیانگر تایید آن در سطح معناداری کمدارد. نتیجه به 

این  کند.  فایا  شود،یم جادیا یقرارداد بده ندیکه در فرآ  یبده یندگ ینما یهانهی در کاهش هز ینقش مهم تواندیم یسابداراطلاعات حقرار داد که 
 ددر مور ترییق دق یها کمک کند تا باورهابه آن گنالیس  نیقرارداد وام بگنجانند، اگر ا طیشرکت را در شرا نهی دهندگان رفتار هز وام  انتظار وجود دارد 

دارند،   یترچسبنده  یهانهی که هز  ییهاشرکت  .استهمراه    یبالتر بده  نهی تر با هزبیش  نهی هز  یچسبندگ  بنابراین،؛  کنند   جادیشرکت ا  یاعتبار  سک ی ر
 . را به دنبال خواهند داشت یترتنوع سود بیش

در درآمد نشان    یتردارد، در زمان کاهش فروش، کاهش بیش   یترچسبنده کم  یهانهی که هز  یبا شرکت  سهیتر، در مقاچسبنده  یهانه ی با هز  یشرکت
که  افتی در [3]  سی استدلل، و ن ی. مطابق با ادهد یم ش یرا افزا یتآ یسودها یریرپذ ییتر در سود هنگام سقوط فروش، تغ کاهش بیش نی. ادهدیم

دهندگان به جبران  دهد وام یه کردند که نشان میرا ارا  یاه ی نظر  [20]و لندو    ی. دافدهدیرا کاهش م  گرلیسود تحل  ینیبش یچسبنده دقت پ  نهی رفتار هز
به اطلاعا  سک ی ر نناقص مربوط  بانک   توانیم  ،نیبنابرا  ؛دارند  ازیت  که  براانتظار داشت  افزا  یها  نرخ   سک یر  شیجبران   یهاوام   یهااطلاعات، 

های فرضیه دوم  یافته   تر سود شود.منجر به تنوع بیش   هانهی هز  یکه چسبندگ   ییتا جا  کنند  افت ی تر درچسبنده  یهانه ی با هز  رندگانیگرا از وام   یبالتر
 حاکی از آن است که   [21]های براسل و همکاران  طور نمونه یافته دانست. به   همسو  [21]، براسل و همکاران  [10]های کیم و ژو  توان با پژوهش را می

 نظریه قرارداد بدهی همسو است. ها زمانی افزایش پیدا خواهد کرد که ریسک نکول بال باشد و این با مفهوم های خالص بانک اعتبار دارایی

رابطه معناداری وجود  نکول بال    سک ی با ر  ییهادر بانک   یو انعقاد قرارداد وام بانک  نهی هز  یچسبندگ   نیبفرضیه سوم پژوهش حاکی از آن است که  
نتیجه   بیان   آمدهدستبه دارد.  آزمون فرضیه سوم  آن در سطح معناداری کماز  تایید  از  گر  ن  05/0تر  و  را میاست  این تیجه حاصله  گونه مورد  توان 

  کی  یابی . در ارزشود یم  لیبالتر تبد  فرض ش یپ  سک ی دهد که به ر  شیرا افزا  یممکن است خطر نزول  نیهمچن  نهی هز  یچسبندگ استدلل قرار داد که  
داشته    اریخود در صورت نکول در اخت  یهاپوشش وام   یبرا  یخالص کاف  ییاحتمال هستند که شرکت دارا  نیدهندگان علاقمند به اوام بالقوه، وام 
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 ... و انعقاد    نه ی هز   ی چسبندگ   ن ی ب   رابطه   ی بررس   / سراج و کلانتری خلیل آبادی

فعال  کهیهنگامباشد.   م  تیسطح  هز  ییهاشرکت  رانیمد  ابد،ییکاهش  هز  یهانهی با  کاهش  در  منهی چسبنده  عمل  کندتر  به یها  منجر  که  کنند 
با    .ابدییم  شینکول شرکت افزا  سک ی ر  مرتبط،  ینقد  هاییانجر  ای  با کاهش فروش مورد انتظار و  ن،یبنابرا  ؛شودیتر مکم   نهی در هز  ییجوصرفه

  مثال  عنوانرا درک کنند. به نهی که اعتباردهندگان ساختار/رفتار هز ستی. اول، مشخص نکندصدق نمیمتعدد   لیلزوما به دل ینیبشیپ نیحال، انیا
. رندیگی موثر در نظر نم  طوربه ها را  شرکت  یاتیلاهرم عم  یامدهایپ  ،یفرض اعتبار   شیپ  یهامعاوضه  یگذارمتیهنگام ق  یگذاران اعتبارهیسرما
  یاریکه بسیحالدری.  ندگ یمشکلات نما  لیبه دل   ازحدیش ب  نهی هز  ایمنابع است    یمنطق   تی ریکننده مدمنعکس  شدهمشاهده  نهی هز  یچسبندگ   ایآدوم،  

مثال، بروگن    یکار را انجام دهند. برا  نیا  یخوب  ل یممکن است به دل  گری د  یدهند، برخ ی را نشان م  یبالتر  نهیل بد عدم تقارن هزیها به دلاز شرکت
 شی»خوب« افزا  نهی هز  یبر سهام، مطابق با استدلل چسبندگ   یمبتن  یهابا نسبت جبران   نهی هز  یکه چسبندگ   دهندیه میارا  یشواهد  [22]و زندر  

 .ابدییم

بانک شودیم  تیهدا  لیتعد  یهانهی کاهش هز  یها براشرکت  یمنطق   ماتیها توسط تصمنهی هز  یکه چسبندگ   ییتا جا نبا،  ها را  شرکت  نیا  دیها 
های نمونه یافته   طوردانست. به   همسو  [21]، براسل و همکاران  [10]های کیم و ژو  توان با پژوهش های فرضیه سوم را می یافته  تصور کنند.  یسکی ر

ها زمانی افزایش پیدا خواهد کرد که ریسک نکول بال باشد و این با  های خالص بانک اییحاکی از آن است که  اعتبار دار[21]براسل و همکاران  
شود که  ها پیشنهاد میهای بانکی تاثیرگذار است به مدیران بانک که چسبندگی هزینه بر توزیع وام است. از آنجایی همسو قرارداد بدهی  مفهوم نظریه

  ه یها توص به بانک مله ریسک اطلاعات و ریسک ورشکستگی )نکول( توجه بسیاری کنند. همچنین،  ها از جهای بالقوه و بالفعل شرکتبه ریسک 
وام پس از کنترل عوامل خاص وام،  توجه انعقاد قرارداد  قابل   شیتر با افزابیش   نهی هز  یچسبندگ   چراکه  ندیتوجه نما   نهی هز  یکه چسبندگ   شودیم

 . خاص شرکت و اقتصاد کلان همراه است

 تشکر و قدردانی 

  ارایه ویژه کارشناسان محترم شرکت سایپا و داوران گرامی نشریه که با  اند، بهوسیله از تمامی افرادی که در اجرای این پژوهش همکاری داشته بدین 
 گردد. کیفیت مقاله شدند، صمیمانه سپاسگزاری می ینظرات اصلاحی و سازنده، موجب ارتقا

 منابع مالی 

صورت  ها توسط پژوهشگران به بیرونی انجام شده و تمامی هزینه  موسساتها یا  حمایت مالی از نهادها، سازمان  گونهاین پژوهش بدون دریافت هیچ 
 گردیده است.  تامینشخصی 

 منافع   تعارض و
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