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Abstract 

Purpose: This study aims to examine the effects of government revenue and corporate bonus mechanism on transfer 
pricing decisions. Additionally, the moderating role of tax minimization in these relationships is assessed. 

Methodology: The study population consists of 116 companies listed on the Tehran Stock Exchange during 2017–2022. 
Data were collected from financial statements and official reports, and hypotheses were tested using panel data analysis 
and multivariate regression models. 

Findings: The results indicate that government revenue and corporate bonus mechanism have a significant impact on 
transfer pricing. Furthermore, tax minimization positively moderates the effect of government revenue on transfer 
pricing but does not moderate the relationship between the corporate bonus mechanism and transfer pricing. 

Originality/Value: By integrating government revenue, corporate bonus mechanism, and tax minimization, this study 
provides new insights into the factors influencing transfer pricing in Iranian companies. The use of more objective 
measures for related-party transactions enhances the accuracy of transfer pricing assessment compared to previous 
studies, offering practical implications for tax authorities and policymakers. 
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 مقدمه   - 1

سود و افزایش کارایی مطرح   سازیبهینهها برای یکی از ابزارهای کلیدی شرکت عنوانبه ، مدیریت مالیاتی وکارکسب در دنیای پیچیده و جهانی شده 
منابع مالی بیشتری    طریقدهند و از این  تا حد امکان کاهش    ی خود راات ی مال  کنند تا بارمیریزی مالیاتی، سعی  با استفاده از برنامه ها  شرکتاست.  

از   اهشرکت.  [2]  است  انتقالی  یگذار مت یق  رایج  یاتیمال  هایی و ترفندزی ربرنامه   یهااز روش   یک. ی[1]کسب کنند    پذیریرقابت و    برای توسعه
شود که کاهش  یدر نظر گرفته م  ی بار  اتیمال  رای ، زکننداستفاده می  اتی به حداکثر رساندن سود و به حداقل رساندن مال  یبرا  انتقالی  یگذار مت یق

 ک یو تاکت  راهبرد   ک ی  انتقالی  یگذارمتیق  نکهیاول ا  ،ه است کرد   فی تعر  مختلف  جنبهدو    ازرا    انتقالی  یگذارمتیق  [1]  ساندی  د.را به همراه دارسود  
مناطق جغرافیایی  به    اتیانتقال مال  همچون  ییهاک یتاکتاستفاده از  با    انتقالی  یگذارمت یقدوم اینکه  است.    یاتی بدون کاهش بار مال  یتجارصرفا  
های وابسته را  مختلف خود یا شرکت یهابخش   های معاملاتی بینمتیقها د. شرکتشوی م اتیدر مال ییجوصرفه  بموج  نییپا  اتینرخ مالدارای 

                       

 یو بانک یمال  یمطالعات راهبرد  
 118-109(، 1404)(،  2، شماره )3دوره  
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 پژوهشی   نوع مقاله: 

  گری تعدیل   نقش :  انتقالی   گذاری قیمت   تصمیمات   و   شرکت   پاداش   کار و ساز   دولت،   درآمد 

 مالیات   سازی حداقل 

 2ی برنجستانک   ان ی شکر   ه ی ، مهد ،* 1ی مان ی ابوالفضل سل    
 .رانیدانشگاه تهران، تهران، ا ت،یریدانشکده مد ،یگروه حسابرس1

 .رانی، اشهرقائم، شهر قائم نیفرورد یآموزش عال موسسه ،یحسابدار  گروه2

 

 کیده چ

انجام شده است. همچنین   انتقالیگذاری  ها بر تصمیمات قیمت درآمد دولت و سازوکار پاداش شرکت   تاثیراین پژوهش با هدف بررسی    هدف:
 .گر در این روابط مورد ارزیابی قرار گرفته است یک متغیر تعدیل  عنوانبه سازی مالیات نقش حداقل 

ها از است. داده   1400تا    1395های  شده در بورس اوراق بهادار تهران طی سال شرکت پذیرفته   116جامعه آماری شامل    شناسی پژوهش:روش 
 .آزمون شدند  چند متغیرههای رگرسیونی های تابلویی و مدلهای رسمی گردآوری و با استفاده از تحلیل دادههای مالی و گزارش صورت 

سازی مالیات این، حداقل   برعلاوه دارند.    انتقالیگذاری  معناداری بر قیمت  تاثیرها  آمد دولت و سازوکار پاداش شرکت نتایج نشان داد که در  ها:یافته
کننده  نقش تعدیل   انتقالیگذاری  کند، اما در رابطه میان سازوکار پاداش و قیمتمثبت تعدیل می  طوربهرا    انتقالیگذاری  اثر درآمد دولت بر قیمت 

 .ندارد 

ای در مورد عوامل  سازی مالیات، دیدگاه تازه این پژوهش با ترکیب متغیرهای درآمد دولت، سازوکار پاداش و حداقلاصالت/ارزش افزوده علمی:  
تر برای سنجش معاملات اشخاص وابسته، نسبت به های عینیدهد. استفاده از شاخصمی  ارایههای ایرانی  کتدر شر  انتقالیگذاری  ثر بر قیمتوم 

 گذاران باشد. گذاران مالیاتی و قانونراهنمای سیاست  تواند می فراهم کرده و  انتقالیگذاری مطالعات پیشین دقت بیشتری در بررسی قیمت

 . انتقالیگذاری ، درآمد دولت، سازوکار پاداش، قیمت اتیمال یسازحداقل  ها:کلیدواژه 
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شرکت سود خود را از حوزه دارای مالیات    طریقکه از این    [3] کنند که بار مالیاتی کاهش یابد و سود کلی شرکت افزایش پیدا کندای تعیین میگونهبه 
 . [4] دهدوزه کم مالیاتی انتقال میبالا به ح

های  کند که در شرکتچوب تبیینی قرار دارد. نظریه نمایندگی بیان میرچندین نظریه و چا  تاثیرتحتاز منظر نظری و کاربردی،    انتقالیگذاری  قیمت 
.  [5]  ابزاری برای دستکاری سود استفاده کنند  عنوانبه  انتقالیگذاری  برای افزایش منافع شخصی خود، ممکن است از قیمت  مدیرانچند ملیتی،  

. [6]  های معاملاتی و مالیاتی دارندهای داخلی، سعی در کاهش هزینهها با تنظیم قیمت که شرکت دهدهای مبادله نشان میهمچنین نظریه هزینه
،  دارانسهامحفظ سودآوری و منافع    نظورمبه ها  کند که شرکتنیز که بر مبنای نظریه رفتار اقتصادی استوار است، تاکید می  1سازی مالیات نظریه حداقل 

یک تصمیم   تنهانه  انتقالیگذاری  دهد که قیمتمی ها نشان  بنابراین، ترکیب این نظریه  ؛[7]  کنندهای مالیاتی خود را بهینه میفعال سیاست  طوربه 
 که یک راهبرد مدیریتی پیچیده و چند وجهی است. مالی بل

در نظرسنجی جهانی    [8]  انگ یارنست و  عنوان مثال،  به پرداختند.    انتقالیگذاری  سازوکارهای مختلف بر قیمت   تاثیرمطالعات متعددی به بررسی  
قیمت  که  از مهم   عنوانبه   انتقالی گذاری  خود دریافتند  مالیاتی شرکتیترین مسایکی  ب  شود.ها در سراسر جهان شناخته می ل  ،  یالمللنیاز منظر 

  ن یکه معاملات ب  خواهندیم  یاتیحال، مقامات مالنیاست. با ا  یتجار  با اهداف  یاتیعمل  هایسود  کردن  جی بس  یبرا  یابزار  انتقالی  یگذار مت یق
های بالای  نشان دادند که نرخ   [10]  سوسانتی و فرمانسیا  .[9]  کنند  را منعکسمنصفانه بازار    یهامت یق  شه یگروه هم  ک ی  یهاشرکت  ن یب  ا یها  بخش

باعث می به  شود که شرکتمالیات  پایینها سود خود را    جمله   از  ،هاپاداش شرکت  درآمد دولت و سازوکار  تر منتقل کنند.مناطق با نرخ مالیاتی 
  ات یضرب نرخ مالحاصل د. درآمد دولت  ن گذاریم  تاثیر  انتقالی  یگذارمت یق   پرداختن به  یبرا  ات اشخاص حقوقیمیکه بر تصمهستند    یعوامل

که همواره از برآوردها کمتر    پرداخت شده به دولت است  یهاات یدر قالب مال  هادهنده سهم شرکت. درآمد دولت نشان است  هادر سود شرکت  یفعل
  [14]  و همکاران  یاس یون دیگر ی. از سوی  [13]  کندهای فراوانی میها و بحران. کاهش درآمد مالیاتی، اقتصاد را دچار بیماری[12]،  [11]  باشدمی
کرده   ن ییرا تع   ییبالا  اتی نرخ مال  رکشویک اگر  .  رو آورند  انتقالی یگذارمتی ق  به  هاشرکتتا  شود  یباعث م  توجهقابل   یاتیبار مالافزایش  که    افتندی در

، سود یابنددست می  زیادیسود  به  بالا    اتیمال  نرخ   با  مناطقکه در    ییهاشرکت.  ابدییم  شیها افزاشرکتتوسط    انتقالی یگذارمت ی، احتمال قباشد
طرح پاداش اجرا  . [15]دهد انتقال می دارانسهام سویبه . این فعالیت منابع را از دولت  کنندیمنتقل مدارند  نییپا اتی مال نرخ که مناطقیخود را به 

پاداش    رسیده وخوب به نظر  ها  ت شرکتیوضع کند تا  سود می  یدستکار  ها را تشویق بهگذاشته و آن  تاثیر  تی ریها بر رفتار مدشده توسط شرکت
  ی متناقض  جینتابه  یقبل قاتیتحق  است. انتقالی یگذار متیق طریقاز  یات ی سود، به حداقل رساندن بار مال شی افزا یهااز راه  یکی. ابدی شیافزا هاآن

  ی گذار مت یپاداش بر قسازوکار    مثبت  تاثیر  برخی از مطالعات   .انددست یافته  انتقالی  یگذار مت ی و درآمد دولت بر ق  پاداش   سازوکار   تاثیردر مورد  
درآمد    توجهقابل   تاثیرها  پژوهش  .[20–18]اند  آن را نشان داده   رتاثی  یا عدم ،[17]ی  منف  تاثیرکه برخی دیگر  در حالی ،[16]  اندرا گزارش کرده  انتقالی
 .[22] ،[21] ،[19] دهدیرا نشان م انتقالی یگذارمتی ق پرداختن به یبرا هاشرکت میبر تصمدولت 

  یاتیکه بار مال  کنندیم  استدلال  [23]  کیسوانتو و پوروانینگسی.  استها  شرکت  یاتی به حداقل رساندن بار مال  یبرا  راهبردی  ،اتیمال  سازیحداقل
  کی  عنوانبه را    اتیمال  یسازحداقل  حققانماین  .  بپردازند  انتقالی  یگذارمت یقخود به    یاتیبار مال  کاهش  برایکند تا  ی ها را وادار مشرکت  ،توجهقابل 
با   کنند تامی  یسع   مدیران  .گذاردیم  تاثیر  ن خصوص یان در اآن  راهبرد بر    ،مدیرانو    تی ریپاداش به مد  سازوکار  رای ز  ؛انتخاب کردند  گر لیتعد  ریمتغ 
گذاری یا سود  این انتقال از یک مرکز سرمایه  .ست ا  انتقالی  یگذارمتیقهای تحقق آن  راهاز    یکیکه    خود را افزایش دهندسود شرکت، پاداش    شیافزا

پاداش    های مالیاتی بالا و سازوکارنرخ د.  وش می  اتیباعث کاهش سود پس از کسر مال  یاتیبار مال.  [24]گیرد  به مرکز دیگر در یک شرکت صورت می
درآمد    تاثیر  یپژوهش، بررس   نیا  یهدف اصل  .[25]  ندکنی م  قیتشو  انتقالی   یگذار مت ی را به ق  مدیراند،  ن شوی م  همراه   اتیمال  یسازکه با حداقل 

. چهار شودیم  یبر روابط مذکور بررس   اتیمال  ی سازحداقل  گرلینقش تعد  نیهمچنو    هادر شرکت انتقالی  یگذار مت یدولت و سازوکار پاداش بر ق
اثرگذار   انتقالی  یگذارمتی سازوکار پاداش بر ق  -2  ،رد دا  انتقالی  یگذارمت یبر ق  یتوجه قابل   تاثیردرآمد دولت    -1مطرح شده است:    یاساس   هیفرض 

سازوکار پاداش    نی رابطه ب  اتیمال  ی سازحداقل  -4و    کندیم  لیرا تعد  انتقالی یگذارمت یدرآمد دولت و ق  نیرابطه ب   اتیمال  یسازحداقل  -3  ،است
تا   1395 یهاسال یط تهران شده در بورس  رفتهیپذ یهاشرکت یمال یهااز داده  ات،یفرض  نیآزمون ا یبرا .کندیم لیرا تعد انتقالی یگذارمت یو ق
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 ...   و   شرکت   پاداش   کار و ساز   دولت،   درآمد   / یبرنجستانک انی شکر و   یمانیسل

 ی هابا استفاده از مدل  هالیشده و تحل  یآورجمع   یرسم  یهامنتشر شده و گزارش   یمال  یهاصورت   طریقها از  استفاده شده است. داده  1400
با    یمعنادار  طوربه  انتقالیگذاری  قیمت   افزایش  که  دهدی نشان م  ه یاول  یهاافتهیگرفته است.    امانج  گرلیتعد  یهاک یو تکن  چند متغیره   یون یرگرس 

  ه ی داشته است که همسو با نظر  انتقالی  یگذارمتیبر ق  یدارمعنیمثبت و    تاثیر  مدیرانسازوکار پاداش    ن،یهمچن.  مرتبط استافزایش درآمد دولت  
کرده   د یرا تشد  انتقالی  یگذارمتیبر ق  درآمد دولت  تاثیر  گر،لیتعد  ریمتغ   ک ی  عنوانبه   اتیمال  یساز. جالب توجه است که حداقلباشدیم  یندگ ینما

 .[25]عوامل است  نیا انیتعاملات م  یدگ یچیپ انگریه بک  استنداشته  انتقالی یگذارمت یق و  بین سازوکار پاداش  ی بر رابطهحال اثرن یو در ع

  گذاری قیمت، اما در این میان تمرکز کمی بر مبحث  [28–26]  های مالیاتی صورت گرفته استریزیهای داخلی متعددی در مورد برنامهپژوهش
  ب ی ترک   را  انتقالی  یگذارمتیق  ماتیبر تصمو درآمد دولت  پاداش  سازوکار    تاثیر  درباره  یمطالعات قبل  یرهای مطالعه متغ   نیالذا    ؛اند داشته  انتقالی

 ی کند، در مطالعات قبلیپاداش عمل مسازوکار  درآمد دولت و    گر در رابطه میانلیتعد  ریمتغ   ک ی  عنوانبه که    اتیمال  یسازحداقل  ریکند. متغ یم
و بسیاری    در مطالعات مختلف متفاوت است  انتقالیگذاری  گیری قیمت های اندازهسوی دیگر، شیوه   از  مورد مطالعه قرار نگرفته است.  تردهگس  طوربه 

تر به روشی دقیق   1وابسته   اشخاص  با  های و بده  هایی دارا  تمطالعه از معاملا  این  کهدر حالیاند،  های کلی و انتزاعی بهره گرفتهها از روش از پژوهش
برای سنجشو عینی یافت  یگذارمتیق  تر  قبل  رویکرد   نی. ادست  اندازه  یبا مطالعات  از    پژوهش   اند، همچونکردهدوگانه استفاده    یهایریگکه 

  در ادامه،  تفاوت دارد.  شودیم  یریگاندازه   وابسته عدم فروش به اشخاص    ای  بر مبنای فروش   انتقالی  یگذارمتی که در آن ق  [22]  و همکاران  نویاستیکا 
 گردد.می ارایهها گیری و پیشنهادنتیجه  درنهایتهای پژوهش و شناسی، یافتهها تشریح شده، سپس روش نظری، پیشینه تجربی و فرضیه ابتدا مبانی

 ها بی و بسط فرضیه مبانی نظری، پیشینه تجر   - 2

ازای  مدیران از  به  یابیدست  در  کرد   افت ی پاداش در  تشویق شده وشرکت    تی ریدر مد  تیموفق   سطح معینی  نظریه  .[29]  خواهند  ی،  ندگ ینما  طبق 
  یمال  یهاصورت   تیف یک   تواندمیکه    دنک ی انتخاب م  ی مال  یهادر صورتگزارش شده  سود    شیافزا  ی را برا  ی خاصی حسابدار  یهاروش   تی ریمد

در مقابل   خودمنافع    در اولویت قرار دادن  یکارگزار برا  عنوانبه   مدیرانطلبانه  اقدامات فرصت  لیبه دل   یندگ یمشکلات نما  .[30]  کندرا مخدوش  
( عدم تقارن  کارفرمایان)  دارانسهام( و  کارگزاران)  مدیران   نیکند که بیم   انیب  یندگ ینما  این، نظریه   برعلاوه .  [9]  دینآی به وجود م  کارفرمایانمنافع  

آگاهی بیشتری  شرکت  آتی    اندازچشمو    یاطلاعات داخل  از  ندارند،  یکه به اطلاعات دسترس   یدارانسهام نسبت به    مدیران  را ی وجود دارد، ز  یاطلاعات
انتقالات  گذاریقیمتسیستم شود. یانجام م دارانسهام و  مدیرانتفاوت منافع  لیبه دل  انتقالات  گذاریقیمت   طریقاز  اتیمال تی ریمد .[31] دارند

خواهان کاهش    دارانسهام  کهدر حالی هستند،    پاداش خود  شیافزا  به دنبال  کارگزاران  عنوانبه  مدیران  .[32]  مبتنی بر مداخله مستقیم مدیریت است
ها شرکت  یبرا  تواندمی  یحسابدار  یگذار استیدهد که س یم  حیتوض   [33]  مرمنی واتس و زی اثباتی  حسابدار  هی نظر  .[5]  باشندمی  یاتیمال  یهانهی هز

خاص کدام    طیدر شرا  هاشرکت کرد که  بینیپیش   توان می  نظریه   نیا  همچنین با استفاده از  .مشکل ایجاد کند یمال  یهاو اشخاص مرتبط با صورت 
نرخ   رییدر واکنش به تغ   یتیملچند  یهاشرکت  نکهی بر ا  یمبن  افتندی  یشواهد  [34]ن  و همکارا  کلاسن  .دنکن میرا انتخاب    یحسابدار  یهااستیس 

  ی اتیفرار مال   ی هاهاز را  یکیز  ین  [2]  ن راستا عرب مازار و همکارانیدر ا  .[16]پردازند  به انتقال درآمد می  متحدهایالات در کانادا، اروپا و    اتیمال
  یاتی که بار مال  نشان دادند  [14]و همکاران    یاس یون یدانند.  یم  انتقالی  گذاریقیمت را استفاده از    یتیچند مل  یهادر قالب شرکت  یاصل   یهاشرکت

در این خصوص    دهد.ی سهم شرکت در درآمد دولت را نشان م  یاتیبار مال  آورند.  یرو  انتقالی  یارگذمت یق  به   هاشرکت  تا  شودی باعث م توجهقابل 
 . [35]د های اقتصادی دولت، ارتباط نزدیکی با بار مالیاتی دارسیاست

به مدیریت مالیات خود    جغرافیایی  گری د  مناطقمستقر در    ی وابستههاانجام معاملات با شرکت  طریقاز    ،ی خودکل  یاتیکاهش بار مال  یبراها  شرکت
.  ابدییم  شیها افزاتوسط شرکت  انتقالی  یگذارمت یق  یهاروش   ی، احتمال اجراکرده باشد  نییرا تع   یی بالا  اتیکشور نرخ مال  یک   . اگرپردازندمی

در   .[36]  کنندیمنتقل م  نییپا  یات یمالنرخ  با   ی، سود خود را به کشورهافعال هستند  بالا یاتیبا نرخ مال  یکشورها  که درسود بالا    دارای  یهاشرکت
 های شرکتبرای  های فعال در مناطق آزاد و غیر آزاد اقتصادی متفاوت است، همچنین نرخ مالیات  رای شرکتبمالیات  های  داخل ایران نیز معافیت

قانون    ،دهدها نشان میکل بررسی  طوربه.  شودمی محاسبه    20%،  20% بورسی دارای سهام آزاد شناور بیش    هایشرکتو برای    22.5%بورسی  
، 132های مستقیم )همانند مواد  سکوت کرده است. مواد قانونی مختلفی در قانون مالیات  انتقالی  ذاریگقیمتهای مستقیم ایران در مقابل  مالیات

 

1 Related Party Transaction of Assets and Liabilities 
(RPTAL) 
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ای برای توانند انگیزه که می  گیرد قرار می   تاثیرتحت و ...( و سایر قوانین کشور وجود دارد که با استفاده از این موضوع درآمدهای مالیاتی    141،  133
به قوانین دولتی و وضعیت   انتقالی  گذاریقیمت الیاتی شوند. بر اساس شواهد نظری و تجربی ذکر شده و وابسته بودن  ریزی مهای برنامهفعالیت

دار  پژوهش، جهت  1فرضیه    رواز اینی داشته باشد.  دارمعنی  تاثیر  انتقالی  گذاریقیمت رود درآمد دولت بر  ها، انتظار می اقتصادی کشور و شرکت
 گردد: تدوین میو به شرح زیر 

 گذاری انتقالات دارد. ی بر قیمتدارمعنیمثبت و   تاثیردرآمد دولت  -1فرضیه 

در    هیفرض  پاداش  اثباتی حسابدارنظریه  طرح  بی  رابطه  توض   نی ،  را  سود  و  سازوکار  شرکت  مدیران  دهد. یم  حیپاداش  دارای  معمولا    ،پاداشهای 
گذاری هزینه، با  ها حتی با اشتراکآن. دهندجاری انتقال می به دوره   یآت  یهادوره  را از سود گزارش شده  که کنندرا انتخاب می  یحسابدار یهاه ی رو

تعیین شود، که اگر پاداش بر اساس سود    بیان کردند  در مطالعه خود  [16]  لو و همکاران.  [37]  احتمال زیادی به مشارکت در انتقال سود دخیل هستند
استدلال  یز  ن  [38]  پرامانا .  ابدییم   شیافزا  خود  یافتی در  به حداکثر رساندن پاداش   یبرا  انتقالی  یگذارمت یبه استفاده از معاملات ق  تی ریمد  تمایل

که یکی از   اتخاذ کنند  خود  یافتیبه حداکثر رساندن پاداش در  منظوربه خالص    درآمد  میتنظ  یرا برا  ییهااستی س   ،دهند یم  حیترج   مدیرانکند که  یم
 تاثیر  ی. مطالعات متعدد داشتخواهد    مدیرانتصور بهتری از    شرکت  ان باشد، صاحب  شتریهر چه سود شرکت ب  .است  انتقالی  یگذارمت یقها  آن

به این ترتیب، بر اساس شواهد نظری و تجربی ذکر شده انتظار    .[38]،  [19]اند  را نشان داده   انتقالی  یگذارمتی ق  مات یپاداش بر تصم  سازوکارمثبت  
 گردد: دار و به شرح زیر تدوین میپژوهش، جهت 2 فرضیه رواز اینبگذارد.  تاثیر انتقالی گذاریقیمت سازوکار پاداش بر  ،رودمی

 گذاری انتقالات دارد.ی بر قیمت دارمعنیمثبت و  تاثیرسازوکار پاداش  -2فرضیه 

ها شرکت  ،توجهقابل   یاتی بار مال.  [39]کنند  خود اتخاذ می  یاتیبه حداقل رساندن بار مال  یها برااست که شرکت  قانونی  راهبردی  اتیمال  سازیحداقل
ق انجام  به  خود  انتقالی  یگذار مت ی را  مالیات  کاهش  مانگوتینگ [23]،  [31]  کندی م  تشویق   برای  داد  [40]  .  نشان  شرکت  نیز  از که  اغلب  ها 

مال  یبرا  یابزار  عنوانبه   انتقالی  یگذار مت یق رساندن  م  خود   اتیبه حداقل  عقیده    .کنند یاستفاده  مال،  [41]  تانگ به    تواند می دولت    ی اتیدرآمد 
با نرخ    مناطق جغرافیاییبالا به    اتینرخ مال  با  مناطق جغرافیاییاز    خودسود   تیتوانند با هدایها مشرکت د.باش سازی مالیات  حداقل  یبرا  یازه یانگ
 گردد: پژوهش به این صورت تدوین می 3فرضیه  لذا ؛ جویی کننددر میزان مالیات پرداختی خود صرفه  ن،ییپا اتیمال

 کند. تعدیل می دارمعنی طوربه اری انتقالات را گذدرآمد دولت بر قیمت   تاثیرسازی مالیات حداقل -3فرضیه 

های دستیابی روش از    یکیکنند که    افتیسود شرکت، پاداش در  شیبا افزا  آن هستند تا  به دنبال  مدیران.  گذاردمی  تاثیرشرکت    راهبرد پاداش بر    سازوکار
،  طرح پاداش  هیفرض طبق  شرکت بهتر خواهد بود.    مدیران  صاحبان از  رباشد، تصو  شتریاست. هر چه سود شرکت ب  انتقالی  یگذارمت یق  به این هدف 

 هاسود شرکت  ،اتیمالسازی  حداقل .[43]  ،[42]  را به همراه دارند  یسود دوره جار  افزایش  دهند کهمی  حیرا ترج   ییهاروش معمولا  شرکت    مدیران
کند یم  قیرا تشو  مدیران  پیش  بیش ازکه    وابسته است  اتیمال  سازیحداقلبه    نیز پاداش  سازوکار.  دهدافزایش می  کاهش بار مالیاتی آن  طریقاز    را
مد  ات،یمالسازی  حداقل   .[20]  بپردازند  انتقالی  یگذارمت یق  به   تا رس   یبرا  تی ریاقدامات  تقوبه حداکثر  را  سود    یبرا  مدیرانکند.  ی م  تی اندن 
با هدف به حداکثر رساندن سود پس   اتیمالشرکت برای به حداقل رساندن    یهاتلاش و    دهندرا هدف قرار میسود    شیافزاخود  پاداش   یسازنهیبه 

پاداش  سازوکار  اثر    ات، یمالسازی  حداقل   ، نیبنابرا  .محقق کرد   انتقالی  ی گذار مت یاز ق  ادهتوان با استف ی را م  می . هر دو تصمگیردانجام می   اتیاز مال
را تعدیل  انتقالی گذاریقیمت سازوکار پاداش بر  تاثیرسازی مالیات، رود حداقلانتظار می رواز این .[34] کندیم تی را تقو انتقالی یگذار مت یبر ق

 پژوهش به صورت زیر تدوین شده است: 4یه فرض ،کند. بنابراین

 کند. تعدیل می دارمعنی طوربه گذاری انتقالات را سازوکار پاداش بر قیمت   تاثیرسازی مالیات حداقل -4فرضیه 
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 ...   و   شرکت   پاداش   کار و ساز   دولت،   درآمد   / یبرنجستانک انی شکر و   یمانیسل

 شناسی روش   - 3

های مبتنی بر داده  تعدیلی  ونیرگرس   لیچندگانه و تحل  یخط  ونیاز رگرس   ی است کهو استنباط  یف یتوص   لیبا تحل  یکم  قاتیپژوهش از نوع تحق   نیا
  ق یتحق   نیادر  استفاده شد.    12نسخه    1ایویوز  افزارنرم اطلاعات از    وتحلیلتجزیهبرای  .  کندتابلویی با کنترل اثرات ثابت سال و صنعت استفاده می

 ی هاسال   طی  تهران در بورس اوراق    پذیرفته شده  یدیتول   یهاشرکت  ی مال  یهاو گزارش   مجامع  سالانه  یهادر گزارش مندرج    ه ی ثانو   یهااز داده 
ی که یهاه شرکتیکل  پژوهش  نیدر ا   ن و سایت سازمان بورس بود. ی نو  رد وها رافزار  ها سایت کدال، نرم منبع داده.  شده استاستفاده    1400-1395

 اند.ه حذف شدهینمونه انتخاب و بق  عنوانبه اند  ر بودهی ط زیشرا یدارا

 ها منطبق با آخرین روز اسفند ماه باشد. پایان سال مالی آن .1
عموما در    انتقالی  گذاریقیمتنکه مباحث گسترده  یا  به دلیل)گذاری نباشند.  های سرمایهها، موسسات بیمه( و شرکتهای مالی )مثل بانکشرکت  وجز .2

 . (دارد  یشتر یکاربرد ب یدیتول یها خصوص شرکت
 در طی دوره مورد بررسی تغییر سال مالی یا تغییر فعالیت نداشته باشند.  .3
 ماه نداشته باشند.  3وقفه معاملاتی بیش از  .4

 انتخاب شده در دسترس باشند.  یرها یاطلاعات مربوط به متغ .5

 باشد.شرکت می-سال 696شرکت انتخاب شد و نمونه پژوهش شامل  116تعداد  موردنیازاعمال شده و سایر اطلاعات  یهاتی با توجه به محدود

 هامدل آزمون فرضیه

 استفاده شده است: زیر  رگرسیونی مدلپژوهش، از  4تا  1 هایفرضیه برای آزمون پژوهشدر این 

 

 که در آن

TP   ر وابستهیمتغ،  GE    وBM   ر مستقلیمتغ،  TM   گرلیر تعدیمتغ،  FSize  ،BBonus    وDuality   یکنترل   یرهایمتغ،  Year    اثرات ثابت سال وInd  
 باشند. یاثرات ثابت صنعت م

 . گیری خلاصه تعاریف عملیاتی و نحوه اندازه   - 1جدول 
Table 1- Summary of operational definitions and measurement methods. 

 

 

 

 

  

  

  

 

 

1 EViews 

(1 ) 
𝑇𝑃𝑖𝑡 =  𝛼0 +  𝛼1 𝐺𝐸𝑖𝑡 +  𝛼2 𝐵𝑀𝑖𝑡 +  𝛼3 𝑇𝑀𝑖𝑡 +  𝛼4 𝐺𝐸𝑖𝑡 ∗ 𝑇𝑀𝑖𝑡 +  𝛼5 𝐵𝑀𝑖𝑡

∗ 𝑇𝑀𝑖𝑡 +  𝛼6 𝐹𝑆𝑖𝑧𝑒𝑖𝑡 +  𝛼7 𝐵𝐵𝑜𝑛𝑢𝑠𝑖𝑡 +  𝛼8 𝐷𝑢𝑎𝑙𝑖𝑡𝑦𝑖𝑡 
+  ∑ 𝛼𝑡 𝑌𝑒𝑎𝑟 +  ∑ 𝛼𝑡 𝐼𝑛𝑑 +  𝜀𝑖𝑡 

 شاخص  متغیر  نماد 
TP ها با  بدهیها و برابر مجموع معاملات دارایی  :انتقالیگذاری قیمت

 . [44] اشخاص وابسته تقسیم بر حقوق صاحبان سهام 
 

RPTAL =
RPT Assets + RPT Liabilities

Equities
 

GE :ضرب نرخ مالیات در سود مشمول  برابر حاصل  درآمد دولت
 مالیات بر فروش شرکت. 

State Revenue

=
Tax rate × Taxable profit

sales
 

BM  :برابر سود خالص سال  سازوکار پاداشt  تقسیم بر سالt-1 [20] . 
TRENDLB =

Net income for year t

Net income for year t − 1
 

 

TM برابر با قرینه مجموع هزینه مالیات بر درآمد   سازی مالیات:حداقل
 . [45]تقسیم بر سود قبل از مالیات 

ETR =
Total income tax expense

Pre-Tax Earnings
× −1 
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 . ادامه   - 1جدول 
Table 1- Continued. 

 

 

 

 

 

 ها یافته   - 4

 های توصیفی آماره   - 4-1

شده است. میانه و میانگین متغیرهای کمی پژوهش اختلاف کمی دارند، لذا متغیرها از توزیع نسبتا   ارایه  2جدول  های توصیفی در  خلاصه آماره
ار دارد که  قر  28.954و    0.020است و دامنه مقادیر بین    1.351در نمونه مورد بررسی حدود    انتقالیگذاری  نرمالی برخوردارند. میانگین قیمت 

 ها است. در نحوه اجرای این سیاست بین شرکت توجهقابل دهنده تنوع نشان 

 . های توصیفی آماره   - 2 جدول 
Table 2- Descriptive statistics. 

 

 

 

 

  

 

 هانتایج آزمون فرضیه

.  [43]  کندمدل رگرسیونی پژوهش به روش خطای استاندارد مقاوم تخمین زده شده است. این رویکرد مشکل ناهمگونی و خود همبستگی را حل می
های تخمین زده شده، این ضریب  در تمام مدل  برای تشخیص چند خطی بین متغیرهای مستقل استفاده شد.  1بر این، ضریب تورم واریانس علاوه 

اهمیت کلی   99%  در فاصله اطمینان  بودن آماره آزمون فیشر،  دارمعنینیست.    دارمعنیدن  چند خطی بو  ،دهدکه نشان می  است  10کمتر از عدد  
 . کندمی  تبیین   را  وابسته   متغیر  تغییرات  از  55%  از  بیش   مدل  که  دهدمی  نشان   گردید. نتایج  ارایهنتایج تخمین مدل    3جدول  دهد. در  را نشان می  مدل

آماره   و  ترت   درآمد دولت   tضریب  نشان  2.538و    0.017برابر  ب  ی به  که  و    تاثیر  درآمد دولت   ،دهدمی  است    گذاری قیمت   بر  یدارمعنیمثبت 
 روی آورند  انتقالی یگذار مت یقبه  ها شرکت تا شودی باعث م  توجهقابل   یاتیمال توان ابراز داشت بار که می شودمی پذیرفته 1 فرضیه و دارد  انتقالات 

 بر یدارمعنیمثبت و  تاثیر سازوکار پاداش ،دهدمی نشان که است 2.422 و  0.059ب برابر یسازوکار پاداش شرکت به ترت  t. ضریب و آماره [14]

 

1 Variance Inflation Factor (VIF) 

 شاخص  متغیر  نماد 

FSize :کتیت شرمیبزرگتر، معمولا حاک  یهادر شرکت اندازه شرکت 
که به   تیرا از اقداما مدیران تواند می که  پابرجاست  یمندترنظام

 زند بازدارد.می سیبارزش بلندمدت شرکت آ

 های شرکت. لگاریتم مجموع ارزش بازار دارایی

BBonus انگیزه مناسبی جهت    تواند میکسب پاداش  مدیره:هیاتاداش پ
 های مالیاتی باشد. انجام ترفند 

 . مدیرههیات لگاریتم طبیعی پاداش سالانه

Duality  :یی بر توانا تواند مینفوذ بیشتر مدیر  دوگانگی وظیفه مدیرعامل  
نقش   انتقالی گذاریقیمت طریق وی در کاهش بار مالیاتی از 

 داشته باشد. 

-هیاتس ییب ریس و یا ناییاگر مدیرعامل، ر
و در غیر این صورت    1برابر با  ،مدیره نیز باشد 

 . صفر

 انحراف استاندارد  کمینه  بیشینه  میانه  میانگین  متغیر 
 3.357 0.020 28.954 0.156 1.351 انتقالی گذاری قیمت

 0.028 0.000 0.137 0.014 0.023 درآمد دولت 
 1.963 13.434- 14.793 1.053 1.166 سازوکار پاداش 

 0.087 0.235- 0.000 0.091- 0.114- سازی مالیات حداقل
 1.523 11.529 21.773 15.412 15.725 اندازه شرکت 
 3.894 0.000 12.002 6.32 4.45 مدیره پاداش هیات

 توزیع فراوانی  
 یک  صفر 

 %34 %66 دوگانگی وظیفه مدیرعامل 



115 

 

 ...   و   شرکت   پاداش   کار و ساز   دولت،   درآمد   / یبرنجستانک انی شکر و   یمانیسل

العاده زیاد سود شرکت افزایش فوق  دنبالبه    تی ریمدکه    توان استنباط کرد گونه میلذا این  ؛شودمی  پذیرفته  2  فرضیه  و  دارد   انتقالات   گذاریقیمت 
  و 0.331ب برابر  یدرآمد دولت به ترت   با   سازی مالیات حداقل  تعامل  برای tضریب و آماره    باشد.به حفظ ارزش بلندمدت شرکت نمیمتعهد  بوده و  

تا بتوانند از   را به همراه دارد   هاتشرکط  توس   انتقالی  یگذارمتیق  شیدولت افزا  یدرآمد بالااست.    3فرضیه  دهنده پذیرش  است که نشان  5.022
با سازوکار پاداش به    سازی مالیاتحداقل  تعامل   برای  tضریب و آماره    .[47]  کاهش دهندخود را    ی اتیبار مال  هابه حداقل رساندن مالیات   طریق

ی مورد  هاکه شرکت  باشد  لیدل   نیممکن است به انتیجه    نیااست.    4فرضیه  هنده عدم پذیرش  داست که نشان  1.260و    0.050ب برابر  یترت 
 مزایای  ،1به شرکت  هیبازگرداندن سرما  ،یاتیاعتبارات مال  یسازنهیبه   ،یاتی مال  یهایدر پرداخت بده  ریخا ت  همچون  یگری د  یهاطرح   طریقاز  مطالعه  
 رسانند.می به حداقل ی خود را  اتیبار مال ،...و  مالیاتی لاتیتسه /اتمعاهد

ی  دارمعنیمنفی، مثبت و    تاثیر ب  ی ره به ترت یمدهیات، متغیر اندازه شرکت و پاداش  tبا توجه به ضریب و آماره    ،خصوص متغیرهای کنترلی پژوهش  در
 ندارد.  انتقالی گذاریقیمت ی بر دارمعنی تاثیرمدیره هیاتداشته و متغیر دوگانگی وظیفه  انتقالی گذاریقیمت بر 

 . ها نتایج برآورد مدل آزمون فرضیه   - 3 جدول 
Table 3- Results of the hypothesis testing model estimation. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گیری بحث و نتیجه   - 5

ای اضافی از اقشار کم برخوردار، شاید هزینه غیرمستقیمهای مستقیم و اساسا ابزاری برای توزیع مجدد درآمد است. در ایران، اخذ مالیات  ،مالیات
ز اهمیت یهای اسفبار ناشی از مدیریت بد اقتصادی بر آنان باشد، لذا تامین درآمد مالیاتی دولت از اشخاص حقوقی باید حابسیاری از هزینه  برعلاوه 

  قانونی   وجود  با  به خود بگیرد. حتی  غیرقانونیکاف بین قانونی و  ها باید ابعادی فراتر از ش ریزی مالیاتی شرکتمهتحلیل برنا  درنتیجهبیشتر باشد.  
  و  اقتصادی  عدالت  تضمین  برای  ضروری  العملدستور  از  را  دولت  و  ماندمی  باقی  ای غیراخلاقیرویه  اصولا   مالیاتی،  ریزیبرنامه  رویه  یک   بودن

مالیاتی    ریزیبرنامه  برای  های عالیکند. یکی از ابزارمی  محروم   شوندنمی  متوسل  هاروش   نوع   این  به  که  مشاغل کوچکی  و  شهروندان  برای  اجتماعی
بودن موضوع و مباحث مطرح شده در قسمت مبانی نظری، در این پژوهش به این موضوع    لذا با توجه به مهم ؛ است  انتقالی گذاریقیمت ها،شرکت

داشته   تاثیر  انتقالی  گذاریقیمت بر    تواندمی و سایر ذینفعان درباره درآمد دولت و سازوکار پاداش    نظارتی  نهادهای  هاینگرانی  پرداخته شده که آیا
 ن خصوص نقش تعدیلی را بازی کند؟ در ای تواندمی سازی مالیات نیز باشد؟ و حداقل

توان استدلال کرد که فشار  انتقالات و معاملات با اشخاص وابسته گردد. می گذاریقیمت سبب افزایش  تواند می، درآمد دولت 1فرضیه طبق نتیجه 
نویاستیکا[14]  و همکاران  یاس یون یروی آورند. این یافته با نتایج    انتقالی   یگذارمت یقبه  ها  شرکت  تا  شودی باعث م  دولت  توجهقابل مالیاتی   و    ، 

 

1 Capital Repatriation 

 VIF نوع رابطه Tآماره  بیضر نماد متغیرها 

 - و مثبت دارمعنی C 0.274 6.125 ضریب ثابت 
 1.456 و مثبت دارمعنی GE 0.017 2.538 درآمد دولت 

 1.129 و مثبت دارمعنی BM 0.059 2.422 سازوکار پاداش 
 1.323 و مثبت دارمعنی TM 0.019 4.565 سازی مالیات حداقل

 1.176 و مثبت دارمعنی GE*TE 0.331 5.022 سازی مالیات متغیر تعاملی درآمد دولت و حداقل
 متغیر تعاملی سازوکار پاداش و 

 سازی مالیات حداقل
BM*TE 0.050 1.260 1.197 معنیبی 

 1.157 یو منف دارمعنی FSize -0.061 -5.216 اندازه شرکت 

 1.346 و مثبت دارمعنی BBonus 0.128 5.994 مدیره پاداش هیات
 1.433 معنیبی Duality 0.017 1.328 دوگانگی وظیفه مدیرعامل 

 اثرات سال و صنعت  Fاحتمال آماره  Fآماره  ضریب تعیین تعدیل شده  ضریب تعیین 

 کنترل شد 0.000 16.693 0.551 0.597
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انتقالات گردد.    گذاریقیمت سبب افزایش    تواندمی ، سازوکار پاداش  2فرضیه  همخوانی دارد. طبق نتیجه    [19]و سوجانا    یو ساراسوات  [22]  همکاران 
را انتخاب    یحسابدار  یهاه ی رومعمولا    مدیرانکه    کندبیان می   ه یفرض این  .  کندمی حمایت    اثباتی  یحسابدار  نظریهطرح پاداش در    ه یفرض این نتیجه از  

ممکن است  داشته باشد،    یها به درآمد خالص بستگد. اگر پاداش آندهنجاری انتقال میبه دوره    یآت  یهادوره  را ازسود گزارش شده    که  کنندمی
لستاری و جاسمن  ، مشابه با نتیجه تحقیق  یافته   نیا  .افزایش دهند  را در آن دوره   خود   پاداش   ،درآمد خالص ممکن  ن ی با گزارش بالاتر  سعی کنند که

به حداکثر    یبرا  یشتری ب  انتقالی  ی گذار مت یق   معاملاتاز    تی ری، مدتعیین شودها بر اساس سود سالانه  اگر پاداش  ،ندنشان داد که  باشد  می  [44]
و    یانیو سپت  [19]و سوجانا    یساراسوات  انجام شده توسط  یقبل  قاتیتحق   و در تضاد با نتایج  خواهد کرد خود استفاده    یافتی در  یهارساندن پاداش 

  ت ی تقو  و  لیتعد  دارمعنی  طوربه را    انتقالی  یگذار مت ی درآمد دولت بر ق  تاثیر  اتیمال  سازیحداقل که    دادنشان    3فرضیه  یجه  نتاست.    [31]همکاران  
خود    ی اتیبار مال  هاو حداقل رساندن مالیات   انتقالی  گذاریقیمت مالیات تمایل دارند با    طریق ها، در پاسخ به درآمد دولت از  در واقع شرکت  کند.می
پاداش بر   سازوکار تاثیر اتیمال یسازحداقل ،نشان داد 4فرضیه است. نتیجه  [47]زه  ی این یافته مشابه با نتیجه پژوهش مرفوع و عز .کاهش دهند را 

ممکن است به این یافته    .است   [22]  و همکاران  نویاستیکانتیجه مشابه نتیجه پژوهش    نیا   .کند نمی  لیتعد  دارمعنی  طوربه  را  انتقالی  یگذار مت یق
ها شرکت تا شودی د. نظارت خوب باعث منداشته باش  نفعانیذ مناسبی برای حفظ حقوق  ینظارتاز قبل سازوکار  نمونه  هایشرکتکه  باشد لیدل  نیا

 . دهدمیکاهش  را تی ریتقلب توسط مدارتکاب  خود بکاهند کهنامناسب  حسابداری هایو افشاها از روش 

درآمد    متاثر از  انتقالی  گذاریقیمت  که  شودیداده م  نشان  تنهانه  اول،.  کند می   کمک   انتقالی  گذاریقیمت  ادبیات  به  روش   چندین  به  حاضر  مطالعه
با   زمانهم را  سازی مالیاتحداقل  مدیران که یابدمی افزایش زمانی درآمد دولت تاثیر  که شده ارایه نیز شواهدی بلکه  است، دولت و سازوکار پاداش

.  است نگرفته قرار موردتوجهیران قبلی در ا  مطالعات در روابط تاکنون این انجام شده، یهایبررس  طبق. دهندهای خود قرار می بار مالیاتی در برنامه
  های مشوق   بین   تعاملی  ادبیات  به  سازی مالیات،حداقل  بستر  در  درآمد دولت و سازوکار پاداش  از  انتقالی  گذاریقیمت پذیری    تاثیر  بررسی  با  دوم،

 اگر   زیرا  هستند،  ارزشمند  باورنکردنی  طوربه   هاکمک   این.  شده است  کمک   شرکت  سطح  هایویژگی  و  انتقالی  گذاریقیمت   برای  اقتصادی و مالی 
  ادبیات  به   سوم،.  گذاشت  خواهد  تاثیر  بلندمدت  در  ها و اقتصاد کشور شرکت  پایداری  بر  های مختلف بررسی نگردد،از جنبه  انتقالی  گذاریقیمت 

  به دنبال هایی که شرکت که داده نشان غیرمستقیم طوربه همچنین. نموده است کمک   آینده عملکرد  و انتقالی گذاریقیمت  بین رابطه مورد  در موجود
  در   که  نموده  روشن  را  جدیدی  ن پژوهش راهیج اینتا  بنابراین،.  باشند  داشته  بیننزدیک   مدیران  که  دارد   بیشتری  احتمال  ،هستند  انتقالی  گذاریقیمت 

  رانیا  یاتی سازمان امور مال  ،شودیم   شنهادیپژوهش، پ  نیا  یهاافته یبر اساس    .دهدنمی  ارایه  مدتارزش بلند  ذینفعان،  به  انتقالی  گذاریقیمت   آن
معاملات   قیدق  یهاو با استفاده از داده  ینیها را بازبشرکت  ریروابط خاص با سا  یدارا  دهندگانات یمال  یبرا  اتی درآمد مشمول مال  نییتع   یارهایمع 

  ی گذار مت یق  ترق یتا امکان رصد دق  دینما  ت ی معاملات را تقو  نیمرتبط با ا  یدهگزارش   و  ینظارت  یهاروز کند و سامانه به   را  وابسته   یهاشرکت  نیب
راهنما  ارایه  ن یفراهم شود. همچن  انتقالی و  و    یعمل  یهایی آموزش  و    ی اتیمال  یهااستیس   ح یصح  ی به اجرا  تواندمی   یمال  مدیرانبه حسابداران 

 ها ییدر نظر گرفته شوند. تنها از معاملات دارا  جینتا  ریدر تفس  دیدارد که با  ییهاتیپژوهش محدود  نیا  .کمک کند  انتقالی  یگذارمتیق  یاستانداردها
  ی گذارمت یق ماتی ممکن است تمام ابعاد تصم جینتا ،نیبنابرا. استفاده شده است انتقالی یگذار مت یق اریمع  عنوانبه با اشخاص وابسته  های و بده

همچن  انتقالی ندهند.  پوشش  بیرا  عوامل  تغ   یرونین  مال   راتییمانند  تحل  یاقتصاد  یهااستیس   ای  اتینرخ  در  نشده   یفعل  لیکلان  اند. لحاظ 
 ج ینتا  ،ی لیتحل  دی با اشخاص وابسته استفاده کرده و با گسترش د  هانهی تر مانند معاملات فروش و هزمتنوع   یارها یاز مع   توانندیم  ندهیآ  یهاپژوهش

 . دهند ارایه یترجامع 

 تشکر و قدردانی 

 کنند. میاند، قدردانی ها ارزشمند، در بهبود کیفیت این پژوهش نقش داشتهنویسندگان از تمامی داوران محترم که با ارایه نظرات علمی و پیشنهاد

 منابع مالی  

 . شده استهای تحقیقاتی انجام  گونه حمایت مالی از نهادها یا سازمان این پژوهش بدون دریافت هیچ 



117 

 

 ...   و   شرکت   پاداش   کار و ساز   دولت،   درآمد   / یبرنجستانک انی شکر و   یمانیسل

 تعارض منافع 

 .کنند که هیچ نوع تعارض منافعی وجود ندارد ان اعلام مینویسندگ 

 منابع 

[1]  Suandy, E. (2016). Tax planning. South Jakarta: Salemba Empat Publisher. 

[2]  Arabmazar, A., Bagheri, B., & Jafari Parvar, M. (2014). An investigation into transfer pricing (TP) in Iranian tax system. 

Journal of tax research, 22(21), 9–38. (In Persian). http://taxjournal.ir/article-1-253-fa.html 

[3]  Hartati, W., Desmiyawati, D., & Azlina, N. (2014). Analysis of the effect of taxes and bonus mechanisms on transfer 

pricing decisions: an empirical study of all companies listed on the indonesian stock exchange. Journal of the national 

symposium on accounting, 17(18), 1–18. https://www.scribd.com/doc/264255784/Analisis-pengaruh-pajak-dan-

mekanisme-bonus-terhadap-keputusan-transfer-pricing-3-files-merged-docx?utm_source=chatgpt.com 

[4]  Hasani A, M., & Sheri, A, S. (2017). Examination of the effects of the managerial ability on tax avoidance. Journal of 

accounting knowledge, 8(1), 107-134. (In Persian). https://doi.org/10.22103/jak.2017.1649 

[5]  Jensen, M. C., & Meckling, W. H. (1976). Theory of the firm: managerial behavior, agency costs and ownership structure. 

Journal of financial economics, 3(4), 305–360. https://doi.org/10.1016/0304-405X(76)90026-X 

[6]  Williamson, O. E. (2007). The economic institutions of capitalism. firms, markets, relational contracting. In Das summa 

summarum des management: die 25 wichtigsten werke für strategie, führung und veränderung (pp. 61–75). Wiesbaden: 

Gabler.  https://doi.org/10.1007/978-3-8349-9320-5_6 

[7]  Casey, R., & Beck, K. (2018). Tax minimization and corporate behavior. Journal of economic behavior & organization, 

150, 215–232. 

[8]  Ernst & Young. (2010). 2010 global transfer pricing survey. https://www.slideshare.net/slideshow/2010-global-transfer-

pricing-survey/6776501?utm_source=chatgpt.com 

[9]  Mispiyanti, M. (2015). Effect of taxes, tunneling incentives and bonus mechanisms on transfer pricing decisions. Journal of 

accounting and investment, 16(1), 62–73. 

https://journal.umy.ac.id/index.php/ai/article/download/1348/1392/0?utm_source=chatgpt.com&__cf_chl_tk=Z4bPjA.VEl

5x9KV2n9Z2BmCpisW22IB5u_f96iAYOTg-1761627732-1.0.1.1-

5FoVXb8Wu22GbPizQErPEgaito25BbA9FSf5REAE95g 

[10]  Susanti, A., & Firmansyah, A. (2018). Determinants of transfer pricing decisions in Indonesia manufacturing companies. 

Jurnal akuntansi dan auditing indonesia, 22(2), 81–93. https://doi.org/10.20885/jaai.vol22.iss2.art1 

[11]  Belori, A., Moradi, M., & Hamidreza, Y. (2021). Designing a structural interpretation analysis model of factors affecting 

tax evasion on legal entities’ income. Tax research journal, 29(49), 83–108. http://dx.doi.org/10.52547/taxjournal.29.49.83 

[12]  Karimi, S., Mohammadi, A., Mottaqi, A. A., & Arabsalehi, M. (2022). Presenting a model for determining the tax 

transparency score of companies using the AHP method. Journal of tax research, 30(55), 79–106. 

http://dx.doi.org/10.52547/taxjournal.30.55.3 

[13]  Abdoli, G., Abrishami, H., & Hoseinifard, S. M. (2016). Favorable tax audit in order to reduce tax evasion in income tax:a 

theoretical and empirical analysis. Journal of tax research, 28(76), 41-67. http://taxjournal.ir/article-1-763-fa.html 

[14]  Yuniasih, N. W., Rasmini, N. K., & Wirakusuma, M. G. (2012). The influence of taxes and tunneling incentives on transfer 

pricing decisions of manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange. National symposium on accounting 

15 banjarmasin, 1–23. 

[15]  Pourheidari, O., Fadavi, M. H., & Amininia, M. (2014). Investigating the effect of tax avoidance on the transparency of 

financial reporting of companies listed on the Tehran Stock Exchange. Economic research journal, 14(52), 69–85. 

https://joer.atu.ac.ir/ 

[16]  Lo, A. W. Y., Wong, R. M. K., & Firth, M. (2010). Tax, financial reporting, and tunneling incentives for income shifting: 

an empirical analysis of the transfer pricing behavior of Chinese-listed companies. Journal of the american taxation 

association, 32(2), 1–26. https://doi.org/10.2308/jata.2010.32.2.1 

[17]  Indriaswari, Y. N., Nita, R. A. (2017). The influence of tax, tunneling incentive, and bonus mechanisms on transfer pricing 

decision in manufacturing companies. The indonesian accounting review, 7(1), 69–78. 

https://doi.org/10.14414/tiar.v7i1.957 

[18]  Rosa, R., Andini, R., & Raharjo, K. (2017). Effects of taxes, tunneling incentives, bonus mechanisms, debt covenant and 

good corporate governance (Gcg) on transfer pricing transactions (study of manufacturing companies listed on the 

Indonesia Stock Exchange 2013 – 2015) Ria. Journal of accounting, 3(3), 24–35. 

[19]  Sujana, I. K., Suardikha, I. M. S., & Saraswati, G. (2022). Tax, bonus mechanism, tunneling incentive, debt covenant and 

transfer pricing in multinational companies. Matrik: jurnal manajemen, strategi bisnis dan kewirausahaan, 16(1), 63–76. 

https://doi.org/10.24843/MATRIK:JMBK.2022.v16.i01.p05 

[20]  Nuradila, R. F., & Wibowo, R. A. (2018). Tax minimization sebagai pemoderasi hubungan antara tunneling incentive, 

bonus mechanism dan debt convenant dengan keputusan transfer pricing. JIFA (journal of islamic finance and accounting), 

1(1), 64–76. http://ejournal.iainsurakarta.ac.id/index.php/jifa 

[21]  Masri, I., & Martani, D. (2012). The effect of tax avoidance on the cost of debt. Journal of the national symposium on 

accounting, 1(1), 1–27. 

[22]  Noviastika, D., Mayowan, Y., & Karjo, S. (2016). The influence of taxes, tunneling incentive, and good corporate 

governance (GCG) on indications of transfer pricing to manufacturing companies listed on the Indonesia Stock Exchange. 

Journal of taxation, 8(1), 1–9. 



118  

 

 مطالعات راهبردی مالی و بانکی 
 (1404،  )2، شماره 3دوره 

 109-118 :صفحه
 

[23]  Kiswanto, N., & Purwaningsih, A. (2014). The effect of tax, foreign ownership, and company size on transfer pricing in 

manufacturing companies in Bei in 2010-2013. Journal of accounting economics, 1–15. 

[24]  Seyyedi, H. (2006). Theoretical foundations of transfer pricing. Chartered accountant, 3(8–9), 91–96. (In Persian). 

https://www.magiran.com/volume/33862 

[25]  Suryarini, T., Hajawiyah, A., Hidayah, R., Gurendrawati, E., & Nany, M. (2021). The impact of state revenue and bonus 

mechanism on transfer pricing decisions with tax minimization as a moderating variable. Academy of accounting and 

financial studies journal, 25(5), 1–9. https://d1wqtxts1xzle7.cloudfront.net/105788650/The-impact-state-revenue-and-

bonus-mechanism-transfer-pricing-decisions-with-tax-minimization-as-moderating-variable-1528-2635-25-5-780-

libre.pdf?1695020781=&response-content-disposition=inline%253B+filename%253 

[26]  Pakmaram, A., Madadizadeh, E., & Behnamoon, Y. (2015). The effect of tax planning on firms market performance. 

Journal of tax research, 22(24), 202–219. 

[27]  Maatoufi, A., & Najari, M. (2019). The effect of CEO tenure and tax planning of listed companies in Tehran Stock 

Exchange. Journal of tax research, 40(88), 126–156. (In Persian). http://taxjournal.ir/article-1-1594-fa.html 

[28]  Mohammadi, M. (2014). The moderating effect of board characteristics on the relationship between firm value and tax 

planning of companies listed on the Tehran Stock Exchange. Quarterly journal of capital market analysis, 2(1), 102–132. 

(In Persian). https://journals.iau.ir/article_692235.html?lang=en 

[29]  Anissa, R. R., & Handayani, B. D. (2015). Analysis of factors that motivate company management to perform tax planning. 

Accounting analysis journal, 4(1), 1–11. 

[30]  Firmansyah, A., & Febriyanto, A. S. (2018). The effects of tax avoidance, accrual earnings management, real earnings 

management, and capital intensity on the cost of equity. Jurnal dinamika akuntansi, 10(1), 40–50. 

http://dx.doi.org/10.15294/jda.v10i1.12976 

[31]  Septiyani, R. P. P., Ramadhanti, W., & Sudibyo, Y. A. (2018). Some factors that affect transfer pricing decision. 

Soedirman accounting review, 3(1), 21–38. https://doi.org/10.20884/1.sar.2018.3.1.1158 

[32]  Shafiee, S., & Kamali, S. (2012). Tax exceptions and its relationship with transfer pricing in the Iranian Taxation System. 

Journal of tax research, 20(14), 105–134. (In Persian). http://taxjournal.ir/article-1-58-fa.html 

[33]  Watts, R. L., & Zimmerman, J. L. (1986). Positive accounting theory. Prentice-Hall Inc. https://ssrn.com/abstract=928677 

[34]  Claessens, S., & Djankov, S. (1999). Ownership concentration and corporate performance in the Czech Republic. Journal 

of comparative economics, 27(3), 498–513. https://doi.org/10.1006/jcec.1999.1598 

[35]  Heydari, D., Sohaili, K., & Fallahati, A. (2022). The impact of uncertainty on tax burden of companies listed in the Tehran 

Stock Exchange: the quantile regression approach. Journal of tax research, 30(54), 144–170. 

http://dx.doi.org/10.52547/taxjournal.30.54.144 

[36]  Aharony, J., Wang, J., & Yuan, H. (2010). Tunneling as an incentive for earnings management during the IPO process in 

China. Journal of accounting and public policy, 29(1), 1–26. https://doi.org/10.1016/j.jaccpubpol.2009.10.003 

[37]  Khani, A., Imani, K., & Yousefi, A. (2014). Tax avoidance, its measurement and factors affecting it. Accounting and social 

benefits, 4(4), 121–142. https://doi.org/10.22051/ijar.2015.2013 

[38]  Pramana, A. H., & Laksito, H. (2014). The influence of taxes, bonus mechanisms, tunneling incentives and debt covnant on 

company decisions to perform transfer pricing [Thesis]. https://eprints.undip.ac.id/45246/ 

[39]  Hashemi, M., Etemadi, H., & Rezazadeh, J. (2022). Modeling Tax Evasion in Value Added Tax, A Game Theory 

Approach. Journal of tax research, 30(55), 7–51. (In Persian). http://dx.doi.org/10.52547/taxjournal.30.55.2 

[40]  Mangoting, Y. (2000). Taxation aspects in transfer pricing practices. Journal of accounting & finance, 2(1), 69–82. 

[41]  Tang, T. Y. H. (2016). Privatization, tunneling, and tax avoidance in Chinese SOEs. Asian review of accounting, 24(3), 

274–294. https://doi.org/10.1108/ARA-08-2014-0091 

[42]  Djumena, E. (2009). Suspected of embezzling taxes, PT Adaro is reported to the po-lice. 

https://nasional.kompas.com/read/2008/07/09/21333188/diduga.gelapkan.pajak.pt.adaro.dilaporkan.ke.polisi. 

[43]  Cahyadi, A. S., & Noviari, N. (2018). The influence of tax, exchange rate, profitability, and leverage on transfer pricing 

decisions. E-journal of accounting, 24(2), 1441–1473. 

[44]  Utama, C. A. (2015). Determinants of the amount of related party transactions: governance, level of disclosure, and 

ownership structure. Indonesian journal of accounting and finance, 12(1), 37–54. 

[45]  Santosa, S. J. D., & Suzan, L. (2018). Effect of taxes, tunneling incentives, and bonus mechanisms on transfer pricing. 

Journal of accounting studies, 19(2), 76–83. 

[46]  Petersen, M. A. (2008). Estimating standard errors in finance panel data sets: comparing approaches. The review of 

financial studies, 22(1), 435–480. https://doi.org/10.1093/rfs/hhn053 

[47]  Marfuah, M., & Azizah, A. P. N. (2014). The Influence of Taxes, Tunneling Incentives and Exchange Rates on Company 

Transfer Pricing Decisions. Indonesian journal of accounting & auditing., 18(2), 156–165. 

[48]  Lestari, T., & Jusman, J. (2025). Tax burden and bonus mechanisms on transfer pricing with tunneling incentive as a 

moderating variable. Journal of social science, 6(3), 378–393. https://jsss.co.id/index.php/jsss/article/download/1041/1254 

 


