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Abstract 

Purpose: This study aims to evaluate and rank the financial performance of banks listed on the Tehran Stock Exchange 

using a combined BWM–RAPS approach. Given the key role of banks in the capital market, this study is necessary to 

provide a scientific and reliable framework for decision-making by investors and analysts. This research seeks to provide 

the most appropriate method for ranking banks based on financial ratios. 

Methodology: The present study employs a quantitative and descriptive–analytical approach and examines 5 criteria and 

19 financial sub-criteria over the period from 2008 to 2021. The criteria were weighted using the BWM method based 

on the opinions of 10 expert specialists, and these weights were then applied to the TOPSIS, VIKOR, and RAPS 

techniques for ranking the banks. The data were calculated and analyzed based on the average financial ratios of the 

banks. 

Findings: The results showed that profitability and efficiency were the most important criteria, with ROA, P/E, and the 

volume ratio being the most significant sub-criteria. In the final ranking, Parsian Bank ranked first in the TOPSIS and 

VIKOR methods, while Pasargad Bank ranked first in the RAPS method. Additionally, Shahr Bank exhibited the weakest 

financial performance across all three methods. 

Originality/Value: By integrating BWM and RAPS and comparing them with TOPSIS and VIKOR, this study provides 
an innovative framework for evaluating bank financial performance. The use of 19 financial ratios and the combination 
of different MCDM methods distinguish this research from previous studies. Its results can serve as a basis for investor 
decision-making and for improving banking ranking models in the country. 
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 مقدمه   - 1

گیری در سناریوهای برای تصمیم   مورداستفادهزیربخشی از تحقیقات عملیاتی است که معیارهای مختلف متناقض   1گیری چند معیارهتصمیم برای  
گیری، تحلیل دولتی مربوط باشد. قبل از تصمیم  ی یاعلمهای شخصی، تجاری،  تواند به سیاست . چنین تصمیماتی می [1]  کندمتفاوت را ارزیابی می

  حالن یدرع ، مدیران باید تصمیم بگیرند تا بازده خود را افزایش دهند و  وکارکسبمثال، در بخش  عنوانبه ضروری است.  معیارهای متناقض   تمامی
بالایی را وعده میگذاریاز انواع سرمایه  خطرات مرتبط را کاهش دهند. برخی  بازده  به همراه دارند. تصمیمات  ها  دهند اما خطر زیان زیادی را 

های زیادی پیشرفت   1960گیری از اوایل دهه  های تصمیمها و تکنیک روش   طورکلیبه .  [2]  است  برانگیزچالشگذاری  دیریت در مورد سرمایهم
های مختلف در سناریوهای مختلف موثر هستند. . تکنیک [3]  در دسترس هستند   MCDMمختلفاشته است. امروزه، بسیاری از رویکردهای  د

 

1 Multiple Criteria Decision Making (MCDM) 

                       

 یو بانک یمال  یمطالعات راهبرد  
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   پژوهشی   نوع مقاله: 

    کرد ی با استفاده از رو   ی عملکرد مال   ی ها بر شاخص   ی مبتن   ی ران ی ا   ی ها بانک   ی بند و رتبه   ی اب ی ارز 
BWM-RAPS 

   2حبیب علیجانی ،  ،* 1  یگانه سادات رحمتی جیرنده  
 .رانیا ،کرج ،آزاد کرجدانشگاه گرایش عملکرد،  ،مدیریت صنعتیگروه  1

 .رانیمازندران، ا رود، یش  یشهردار  قات،یبخش مرکز تحق 2

 کیده چ

—BWM یبیترک کرد یاز رو یریگدر بورس تهران با بهره  شدهرفته ی پذ هایبانک یعملکرد مال یبندو رتبه یابیپژوهش ارز نی هدف ادر  هدف:

RAPS ی ریگم یتصم یو معتبر برا یعلم یبه چارچوب  ازیمطالعه از ن  نی ضرورت انجام ا ه،یها در بازار سرمابانک ید یاست. با توجه به نقش کل 
 کند.   ارایه   یمال  یهاها را بر اساس نسبت بانک  یبندروش رتبه  نی ترمناسب   کندیتلاش م  قیتحق  نی. اشودیم   یناش  لگرانیتحل   و  گذارانه یسرما

  1۳۸۷ یدوره زمان یرا ط یمال اریرمعیز 19و  اریمع ۵استفاده کرده و  یلیتحل – یفیو توص یپژوهش حاضر از روش کم شناسی پژوهش:روش 
  ی هاکیها در تکنوزن  نیو سپس ا  شدهن ییتعکارشناس خبره    10و بر اساس نظر    BWMبا روش    ارهایمع  یوزن دهنموده است.    یبررس   1۴00تا  

TOPSIS  ،VIKOR    وRAPS  به بانک   یندبرتبه   یبرا م   زیها ناند. داده کار گرفته شده ها  و  بانک  یمال  یهانسبت   نیانگیبر اساس  ها محاسبه 
 اند. شده لیتحل

 ارها یرمعیز  ترینمهم  یو نسبت حجم  ROA  ،P/Eرا داشته و نسبت    تیاهم  نیبالاتر  ییو کارا  یسودآور  یارهاینشان داد مع  جینتا  ها:یافته
رتبه برتر را کسب    RAPSرتبه اول و بانک پاسارگاد در روش    VIKORو    TOPSIS  یهادر روش   انیبانک پارس   ،یینها  یبنداند. در رتبه بوده 

 را نشان داد.  یعملکرد مال نی ترف یدر هر سه روش ضع هربانک ش  نیکردند. همچن

  ی ابیارز  ینوآورانه برا  ی، چارچوبVIKORو    TOPSISآن با    سهیو مقا  RAPSو    BWM  قیپژوهش با تلف  نیا   علمی:  افزودهارزش اصالت/
مال از  دهد ی م   ارایهها  بانک  یعملکرد  مال  19. استفاده  ا MCDMمختلف    یهاروش   بیو ترک  ینسبت  از پژوهش   نی،    ن ی شیپ  یهامطالعه را 

 . رد یدر کشور قرار گ یبانک یبندرتبه یهاو بهبود مدل  گذارانه یسرما یریگمیتصم یمبنا  تواندی آن م  جیکرده است. نتا  زیمتما

 . عملکرد، بانک ،یبندرتبه ها:کلیدواژه 
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  ... برشاخص   ی مبتن   ی ران ی ا   ی ها بانک   ی بند و رتبه   ی اب ی ارز / و علیجانی رحمتی جیرنده
 BWM—RAPS   کرد ی با استفاده از رو   ی عملکرد مال . ها شاخص های.... شاخص 

های چند معیاره جایگزین ممکن  ، استفاده از روش هدرنتیج.  هترین در نظر گرفتتوان در هر موقعیتی برا می  کامل نیستند و تعداد کمی  کدامهیچ
ویژه در ها توجه محققان را به در بسیاری از زمینه  MCDMهای  بنابراین، کاربرد روش ؛  های متفاوتی منجر شود گیری و توصیه است به نتایج تصمیم 

برای    از پرومته   [4]گردد، زمانی که مارشال و مرتنز  زمیبا  1990در امور مالی به دهه    MCDMهای  بخش مالی به خود جلب کرد. استفاده از تکنیک 
برای بررسی بازارهای سهام   MCDMها، محققان متعددی از  استفاده کردند. در طول سال   هاآنبانکی مختلف بر اساس عملکرد    سساتموبندی  تبهر

 MCDMهای مختلف  اند. مطالعات قبلی از تکنیک گذاری استفاده کردهبه دلیل نوسانات زیاد، عدم قطعیت و تنوع عوامل موثر بر تصمیمات سرمایه
ناوارو و همکاران  - لعات توسط گومزگذاران در بازار سهام استفاده کردند. یکی از این مطاها و سرمایه بر موفقیت سازمان   موثررای تشریح عوامل  ب

  از روش  [5]ناوارو و همکاران -ارزیابی کردند. تحقیقات گومز هاآناس مسئولیت مالی و اجتماعی ها را بر اس ارزش بازار شرکت ؛ کهانجام شد [5]
گذاری  های سرمایهگرفتند. این تکنیک دستورالعمل  کاربه ها  های شرکتریزی هدف برای بهبود محاسبات ارزش و برنامه   1یسلسله مراتب  لیتحل  فرایند

برای شناسایی این   یفاز  2ای تحلیل شبکه   فراینداز رویکرد    ][6شی و همکاران  نژاد گالنکشرکت را در مورد تعهد اجتماعی در نظر گرفت. رحیمی
ای قرار گذاری تحت تحقیقات گستردهعوامل مختلف استفاده کرد. موضوع چگونگی انتخاب بهترین اوراق بهادار برای ایجاد یک پرتفوی سرمایه

اند. برای بستن شکاف احتمالی بین  گیری اولیه متمرکز شدهمتغیرهای تصمیم ، بیشتر مطالعات بر درآمد و ریسک مربوط به  حالبااینگرفته است.  
در انتخاب   مورداستفادهادبیاتی را برای استخراج عوامل اولیه    وتحلیلتجزیه   [6]نژاد گالنکشی و همکاران  ر، رحیمیارزیابی متغیرهای اولیه و کمت

پرتفوی بورس اوراق بهادار تهران، معیارها را با استفاده از    10دی کرد. بر اساس  بنرتبه   تاثیررا بر اساس    هاآنسهام در مطالعات دیگر انجام داد و  
   عوامل در انتخاب موفق پرتفوی هستند. ترینمهمبندی کرد و دریافت که بازار، سود، اسپرد و ریسک رتبه  ANP-تئوری مجموعه فازی

های رفتاری انتخاب سهام کمک کرد.  جنبه   وتحلیلتجزیه استدلال کردند که روش سودمندی افزودنی ستاره موثرتر بود زیرا به   [7]  تونی و همکاران
های پیشرفته را برای توسعه تکنیک  ایالعادهفوق های تحقیقاتی لی یک فعالیت اساسی در بازار مالی بود، محققان تلاش گیری ماتصمیم  کهازآنجایی

استفاده کرد. هدف   ۳مصالحه ترکیبی   حلراه ،  MCDMاز یک تکنیک موفق    [8]م انجام دادند. نارنگ و همکاران  سها  وتحلیلتجزیه برای ارزیابی و  
عدم    باوجودها را  ای از ارزش ، روش گزیده[8]بالاترین بازدهی را با حداقل ریسک داشته باشند. به گفته نارنگ و همکاران    بود که  انتخاب سهامی

به دلیل اطلاعات    4های عرضه اولیه عمومی گذاری، ارزیابی سرمایه [9]کرد. طبق گفته کوماران    ارایه ارزیابی    ی برا  یکمهای  قطعیت و فقدان داده 
است. هدف اصلی   برانگیزچالش   ایفزاینده  طوربهگیری بررسی کند،  تصمیم  فرایندگذار باید در طول  مبهم و معیارهای متناقضی که یک سرمایه

با    [9] آمده بود. مقاله کومارانهای پیشگیری مالی و ارزش انتخاب برای افزایش کارایی تصمیم  MCDMهای استفاده از تکنیک  [9]تحقیق کوماران 
بر ارزش،  دقتبه های عرضه اولیه سهام در بورس اوراق بهادار عربستان را  اثربخشی شرکت  استفاده از گزارشگری مالی و معیارهای مالی مبتنی 

، MCDM، همراه با تکنیک  رها از طریق همبستگی بین معیاریسهام را با استفاده از روش وزن دهی هدف، اهمیت معیا  [9]ارزیابی کرد. کوماران  
VIKOR ز داد.و سازش چند معیاره، امتیا سازیبهینه  حلراه، یک 

گذاران در اتخاذ مشکلات ذاتی سرمایه  وتحلیلتجزیهدر انتخاب سبد سهام را ارزیابی کرد.    مورداستفادهرویکردهای موجود    [10]و همکاران    مهرگان
تصمیمات این  این  به  توجه  با  داد،  تشخیص  نمیرا  کار  شرایط  همه  در  واحدی  تکنیک  هیچ  رویکردهای  که  نویسنده  و   ELECTRE-TRIکرد. 

FlowSort    متفاوتی را  گیری، این رویکردها نتایج  در تصمیم   هاآن، علیرغم محبوبیت  حالبااینبودند، مقایسه کرد.    هاآن  ترینشدهشناخته را که از
  اوراق قرضه سبز   ترینمناسببرای کمک به حل مسایل پیچیده مربوط به انتخاب    MCDMهای  از تکنیک   [11]لومباردی نتو و همکاران    .کردند  ارایه

سرمایه بازار  برای  یک  در  تکنیک   سرعتبه گذاری  از  ترکیبی  از  محققان  کرد.  استفاده  رشد  حال    وتحلیل تجزیه برای    MCDMهای  در 
و    ۵ارزیابی متناسب پیچیده  ،AHP  ازجملههای حساس محیطی،  های خاص مرتبط با اقلیم یا پروژه های بالقوه در حمایت از پروژه گذاریسرمایه

های مسئولیت یت را برای تحلیل فعال  TOPSIS-AHP-فازی  رویکرد   [12]همکاران  لاماتا و    استفاده کردند.  6گام وزن به تحلیل نسبت ارزیابی گام 
  رسانی اطلاعبرای    AHPاز    [13]کار برد. پتریلو و همکاران  گذاری بههای سرمایهبرای تعیین معیارهای مطلوب در هدایت تصمیم   ۷ها اجتماعی شرکت

 یسهامدر چنین    هاآنگذاری  ها و حمایت از تصمیمات سرمایههای مسئولیت اجتماعی شرکتهای مشترک در مورد فعالیتدوقگذاران صن به سرمایه 
گذاری عملی های سرمایهعنوان راهنمایی برای تعیین فرصتمراتب فازی به ریزی هدف را با سلسله برنامه  [14]کرد. بیلبائو ترول و همکاران  استفاده

 MCDMهای  با توجه به موارد فوق در بخش مالی چندین نوع از تکنیک   د مالی اعمال کرد.و عملکر  یداریپا   در صورت مواجهه با دو نوع معیار:
 

1 Analytic Hierarchy Process (AHP) 
2 Analytic Network Process (ANP)   
3 Combined Compromise Solution (CoCoSo) 
4 Initial Public Offering (IPO) 

5 COmplex Proportional Assessment (COPRAS) 
6 Step-wise Weight Assessment Ratio Analysis (SWARA) 
7 Corporate Social Responsibility (CSR) 
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،  گیری، آزمایش و ارزیابی تصمیم AHP،1آل ایده  حل راه از تکنیک برای ترتیب اولویت بر اساس شباهت به    اندعبارتکنند. این ابزارها  کار می  خوبیبه 
 کهدرحالی.  هستند  یکمهای موجود بسیار کیفی یا  ابزار به این بستگی دارد که داده   ترینمناسب، ویکور و وزن افزودنی ساده.  2روش بهترین و بدترین 

،  MCDMهای  توانند در ابزارهای پشتیبانی تصمیم بسیار ارزشمند باشند. در بین تکنیک های کیفی میشوند، داده ترجیح داده می   اغلب  یکمهای  داده
BWM    مقایسه با روش محبوب دیگر یعنی  درAHP  [16]  بینی مالی بسیار ارزشمند استپیش   کهدرحالی.  [15]  بسیار ارزشمند و کارآمدتر است .

های جایگزین بندی گزینهو رتبه   BWMبه استفاده از تکنیک    MCDMهای  یکپارچه در کشورمان از روش   صورتبهتاکنون هیچ پژوهشی    همچنین
نک  ۳اساس شباهت محیطیبر   به مراحل کمتری برای محاسبه وزن معیارهای انتخاب در    MCDMیک تکنیک    BWMردند.  اقدام  قوی است که 

کاربرد و   سرعتبه،  MCDMهای  ، یکی از جدیدترین تکنیک RAPSنیاز دارد. از سوی دیگر،    AHPمانند    MCDMهای  مقایسه با سایر تکنیک 
بندی عملکرد مالی در بخش بانکی بازار سرمایه تهران در ارزیابی و رتبه   BWM-RAPSرا به دست آورده است. لذا این پژوهش از    ایگستردهپذیرش  

 کند. استفاده می

 ها فرضیه بسط  مبانی نظری و    - 2

 تعریف و عملکرد بانک   - 2-1

است. سود آن   هاآن. وظیفه ضروری آن پرداخت به واحد حواله بانکی  هاآن ای است برای نگهداری پول دریافتی از مشتریان یا از طرف  سسه وبانک م
پردازد و از مردم سپرده است که به تجارت پول می   یاسسه ومبنابراین بانک به معنای  ؛  [17]  شودناشی می   هاآن توسط    ماندهباقیاز استفاده از پول  

رکن   عنوانبه بخش بانکی   کند.دیگر تسهیل می جایبه ها را از جایی دهد و همچنین انتقال حوالهمی پرداختپیش به مشتریان خود وام و  پذیرد و می
ها یکی  توان آن را یکی از ارکان مهم نظام مالی دانست که نقشی حیاتی در موفقیت یک اقتصاد دارد. بانک شود. میحیاتی اقتصاد مدرن محسوب می

رند.  های مختلف اقتصاد کشور داها و پرداخت اعتبار به بخش در تجهیز سپرده های مالی در سیستم مالی هستند. نقش مهمیترین واسطه ز قدیمیا
 خود به سیستم بانکی سالم و حلال بستگی دارد.  نوبه به قدرت و کارایی سیستم مالی است که   گرو درقدرت اقتصاد هر کشور اساسا 

 معنا و مفهوم عملکرد   - 2-2

" به معنای "پرداخت" یا "انجام دادن" گرفته شده است. به عمل انجام یک فعالیت اشاره دارد. به معنای عمل perfourmenکلمه پرفورمنس از کلمه "
گیرد. کلمه "عملکرد" به  را در نظر می  هاآنها، نحوه پیشرفت  ه دارد. از دیدگاه بانک انجام یا اجرا است. به سطحی که یک کار انجام شده است اشار

شود. دستاوردهای هدف شامل استفاده یکپارچه از منابع انسانی، مالی و  انجام می   موثر  طوربه هایی است که برای دستیابی به اهداف  معنای تلاش 
های یک سازمان در یک دوره زمانی، اغلب با اشاره به  انجام فعالیت   کلبه  عملکرد یک اصطلاح کلی است که به بخشی یا    .[18]  طبیعی است

یف،  بر اساس معنای فوق از دو تعر .[19]رود می کاربه ، کارایی، مسئولیت مدیریت یا پاسخگویی یا موارد مشابه شدهبینیپیشگذشته یا  هایهزینه
دست  به ی  وکارکسباست، بلکه به معنای کیفیت و نتایج نهایی است که توسط مدیریت هر    ارایهبه معنای    تنها نه توان نتیجه گرفت که عملکرد  می

بنابراین، ؛  کند است مقایسه می  شدهنییتع هر هدف، اهداف یا اهدافی که توسط مدیریت    در زمینهاست. این دستاوردها را با دستاوردهای گذشته    آمده
 . شودهای تجاری و غیره استفاده میاست که برای نشان دادن میزان موفقیت، شکست، دلایل، شرایط و انطباق شرکت یاکلمهعملکرد 

 اهمیت تحلیل عملکرد   - 2-3

با    نفعذیهای  گروه  به  بنابراین این گروه ؛  های تجاری مرتبط است عملکرد شرکت  وتحلیلتجزیه مختلفی وجود دارد که    وتحلیل تجزیه ها همیشه 
خواهند وضعیت مالی را برای اهداف مختلف بدانند. نتایج نهایی وضعیت مالی یک شرکت توسط هستند و می مندعلاقهعملکرد مالی یک شرکت 

 به شرح زیر باشد: هاآنگیرد که ممکن است برخی از قرار می تفادهمورداس های مختلف طرف 

 

1  Technique for Order of Preference by Similarity to Ideal 

Solution (TOPSIS) 

2 Best–Worst Method (BWM) 
3 Ranking Alternatives  by Perimeter Similarity (RAPS) 
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  ... برشاخص   ی مبتن   ی ران ی ا   ی ها بانک   ی بند و رتبه   ی اب ی ارز / و علیجانی رحمتی جیرنده
 BWM—RAPS   کرد ی با استفاده از رو   ی عملکرد مال . ها شاخص های.... شاخص 

 مشی خط ها و  تواند نتیجه برنامه است. مدیریت تنها نمی  مندعلاقه داخلی، وضعیت مالی و عملکرد بهتر    از دیدگاه مدیریت: مدیریت همواره به کنترل
های فعلی های خود را نیز ارزیابی کند. این برای تعیین تداوم سیاستگیری کند، بلکه باید اثربخشی سیاستتجاری خود را با تحلیل عملکرد اندازه 

 های جدید بسیار مفید است. یا اتخاذ سیاست

نقدینگی یک شرکت    وتحلیلتجزیهبه    هاآن نابراین، علاقه  ب؛  هستند  مندعلاقه های تجاری  همواره به نقدینگی بنگاه  از دیدگاه طلبکاران: طلبکاران
توانند از اطلاعات واقعی در مورد نقدینگی و  عملکرد را انجام دهند و می  وتحلیلتجزیههای مختلف  توانند با اعمال نسبتمی  اعتباردهندگان. است

 های شرکت تجاری استفاده کنند. سایر جنبه

  ها آنبنابراین، علاقه  ؛  هستند  مندعلاقه آتی و ثبات و بهبود سود خود    شدهبینیپیش گذاران همیشه به سودهای فعلی و  هگذاران: سرمایاز دیدگاه سرمایه
 و شرایط مالی شرکت تجاری نهفته است.  وریبهره در سودآوری، 

های تجاری ها یا بنگاه نقدی، نقدینگی و سودآوری بانک گذاران و دارندگان اوراق به جریان  گذاران و دارندگان اوراق قرضه: سپردهاز دیدگاه سپرده
بنابراین    مندعلاقه  سرمایه هستند.    وتحلیلتجزیه به    مندعلاقه  هاآنهستند.  ساختار  و همچنین  آینده  و  حال  سودآوری  نقدینگی،  و  نقدی  جریان 
 ها را داشته باشند. ای مختلف، همه این جنبههتوانند با تنظیم یا ارجاع شرایط مالی بانک گذاران و دارندگان اوراق می سپرده

به سود، جریان نقدی و وضعیت مالی    هاآنذینفعان هر بنگاه اقتصادی هستند.    ترینمهم های کارگری: کارکنان یکی از  از دیدگاه کارکنان و اتحادیه 
های کارگری نیز به دلیل  از همه این موارد مطلع شوند. اتحادیه   هاتوانند با مراجعه به وضعیت مالی بانک هستند. بنابراین کارکنان می  مندعلاقه بانک  

 هستند.  مندعلاقه حقوق، تسهیلات و سایر مزایا و غیره به جزئیات عملکرد مالی تقاضای افزایش 

تامین   دیدگاه  بلندمدت:از  مالی  بدهیتامین   کنندگان  شرکتکنندگان  نقدینگی  و  سودآوری  به  مالی  امور  یا  بلندمدت  تجاری  های   مندعلاقه های 
گذاری تری سرمایهطولانی   زمانمدتبرای    هاآنکنند، زیرا  تمرکز می  وکارکسب بر روی پرداخت بدهی و همچنین بقای    هستند. این دسته از افراد

 ها را بدانند.توانند با مراجعه به شرایط مالی یک شرکت تجاری همه این جنبهمی هاآنکنند. می

 عملکرد مالی بانک تحلیل    - 2-4

و تصمیم صورت   کنندگاناستفاده مالی  موقعیت  و  ارزیابی عملکرد  برای  بانک  مالی یک  مرتبط، های  اطلاعات  به  بانک  مورد  در  اقتصادی  گیری 
پودل  ایمقایسهو    اعتمادقابل  به گفته  دارند.  بانک   طوربه،  [20]  نیاز  به  واسطه   عنوانبه ها  سنتی،  مازاد  واحدهای  از  برای هدایت وجوه  مالی  های 

بانک کنند. برخلاف سایر شرکتواحدهای کسری عمل می و  وام  هاآنکنند.  های تجاری هیچ کالای فیزیکی تولید نمیهای مالی غیربانکی،  ها 
ظیم  را تن  هاآن  شدتبه که در اقتصاد دارند، مقامات مربوطه    یاژه ی وکنند. به دلیل نقش  های مالی را برای تسهیل مبادلات تجاری تولید می نوآوری 

صورتمی تحلیل  بانک کنند.  مالی  دارایی های  خاص  ماهیت  دلیل  به  بدهی ها  و  شرکتها  سایر  تهدید  با  است.ها  متفاوت  و   B/S  ،P/L  ها 
بانک هستند.    هایصورتهای  ترین جنبههای همراه آن، گستردهیادداشت و   عنوانبه بانک شامل مطالبات مالی    B/Sمالی  بدهی در قالب سپرده 

احتمالی    که عموما ماهیت  مالیهای  شود. نوآوریها ظاهر میهای ثابت در بخش کوچکی از کل داراییدارایی در قالب وام است. دارایی  عنوانبه 
وام در نظر گرفته می  B/Sاقلام غیر    عنوانبه دارند،   از  بهره دریافتی  و سرمایهپرداختپیشها،  شوند.  و  گذاریها  های بابت بدهی  شدهپرداخت ها 

گذاری، هزینه از کارمزد، کمیسیون و تخفیف، درآمد ارزی، سود سهام سرمایه اندعبارتهستند. منابع دیگر درآمد  P&L a/cسپرده، اجزای اصلی  
 گذارد.می تاثیرعوامل زیر بر ارزیابی عملکرد کلی بانک  . ...خدمات دیگر و 

 B/S & P/L a/cساختار  .1
 عملیاتی و سیستم مدیریت داخلی وریبهره  .2
 تغییرات محیطی مانند تغییرات در فناوری، دولت .۳
 ... رقابت و اقتصاد و  .۴
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 (1404،  )3، شماره 3دوره 

 166-190صفحه:
 

 نسبت   وتحلیل تجزیه انواع    - 2-5

ضی  ریا  صورتبهنسبت است. نسبت مالی رابطه بین دو رقم حسابداری است که    وتحلیلتجزیه،  وتحلیلتجزیه قدرتمندترین و پرکاربردترین ابزار  
درصد، کسر   صورتبه توان  بین دو متغیر دارد. این نوع رابطه را می  اشاره به رابطه عددی یا کمی  شود یا عبارت نسبت به نسبت عددی یا کمیبیان می 

علائم ممکن  کند تا علائم مشکلات را پیدا کنیم. علت هر مشکلی تنها پس از شناسایی  های مالی به ما کمک مینسبت  .و نسبت اعداد بیان کرد 
بهترین شاخص    عنوانبه ها  بنابراین نسبت؛  توان به مشکلات عملیاتی و مالی یک شرکت پی برد ها می است مشخص شود. با بررسی رفتار این نسبت

نقاط قوت    کهطوری به های مالی است  نسبت استفاده سیستماتیک از نسبت برای تفسیر صورت   وتحلیل تجزیهشوند.  در نظر گرفته می   هاآنعملکرد  
توان یک مطالعه تطبیقی بین  و ضعف شرکت و همچنین عملکرد تاریخی و وضعیت مالی جاری آن را بتوان تعیین کرد. با کمک تحلیل نسبت می

، نبض و دما معیار سلامت یک فرد فشارخونکه    طورهمان داد. علاوه بر این،    آمارهای مختلف در مورد حقایق مختلف یک واحد تجاری انجام
نسبت نشان    وتحلیلتجزیهکامل از طریق    طوربهتوان  شود. عملکرد مالی یک شرکت را مینسبت نیز انجام می   وتحلیلتجزیههای  گیریهستند، اندازه

 .[21]داد 

یا تجارت    وکارکسب مالی هر    هایصورت   وتحلیلتجزیه   فرایندنسبت مالی رابطه ریاضی بین دو رقم حسابداری است. "تحلیل نسبت بخشی از کل  
سبت برای مقایسه عملکرد و وضعیت مالی یک شرکت با  ن  وتحلیلتجزیه. بنابراین،  [22]گیری خروجی و اعتبار است"  برای تصمیم   ویژه بهصنعتی  

توان با کمک تحلیل نسبت انجام  شود. قضاوت کیفی در مورد عملکرد مالی یک شرکت را میکاری آن استفاده می  اضافهبهها نسبت  سایر شرکت
نسبت بین اجزای صورت مالی است.  بیان روابط معنادار  برای  نسبت روشی مهم  راداد. تحلیل  ارزیابی ها  برای  که  میانبرهایی هستند  یا  هنمایی 

دو   نیب یکموضعیت مالی و عملیات یک شرکت و در مقایسه با سال قبل یا دو نگرانی تجاری دیگر مفید هستند. اصطلاح نسبت به رابطه عددی یا 
های زیادی  که نسبتاین  باوجود  .کندمی  سهیمقاقابل متغیر اشاره دارد. منطقی بودن تحلیل نسبت در این واقعیت نهفته است که اطلاعات مرتبط را  

ن ابزارها برای  شوند، پرداخته شده است. "تحلیل نسبت یکی از پرکاربردتری هایی که به عملکرد بانک مربوط میوجود دارد، در این تحقیق تنها نسبت
موقعیت موسسه نیست. یک استاندارد یا هنجارها    دهندهنشان   خودخودیبه های مالی  ارزیابی سلامت مالی، نتیجه عملیاتی و رشد است. نسبت

، مالی موجود  هایدر بین تعداد زیاد نسبت  .شودرابطه بین دو یا چند چیز تعریف می  عنوانبه از دو عبارت ریاضی و    شدهمشخصضریب    عنوانبه 
 :کنندمی های زیر تقسیمبندیدسته را به  هاآن

 نسبت نقدینگی  .1
 گذاریدیریت دارایی و سرمایه ، م نسبت فعالیت  .2
 نسبت سودآوری  .۳
 نسبت اهرمی  .۴

 روش بهترین و بدترین روش  و   چند معیاره   گیری تصمیم له  مسا   - 2-6

BWM    روش یکMCDM   مسالهیافته است.  توسعه    201۵)دانشگاه صنعتی دلفت( در سال    [23]  است که توسط جعفر رضایی MCDM  ای  مساله
ها همه گزینه   -2،  دبهترین جایگزین انتخاب شون   - 1  ارزیابی شوند تا  هاویژگی  و   باید با توجه به تعدادی از معیارها هااست که در آن تعدادی از گزینه

 مسالهبرای یک یا چند قسمت از یک    حلراه روشی برای یافتن   MCDM روش   .ها را در تعدادی کلاس مرتب کنیدجایگزین   -۳و    بندی شوندرتبه

MCDM  از اندعبارتاست که در آن مراحل اصلی: 

 .ها و معیارها را مشخص کنیدجایگزین . ها(را فرموله کنید هدف )هدف  مساله .1
 . های جایگزین را با توجه به معیارها ارزیابی کنیدگزینه  .2
 . اهمیت معیارها را بیابید .۳
 . حلراه در مراحل قبلی برای یافتن   شدهآوریجمع های ترکیب داده  .۴
 .قابلیت اطمینان و اعتبار نتیجه را بررسی کنید .۵
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  ... برشاخص   ی مبتن   ی ران ی ا   ی ها بانک   ی بند و رتبه   ی اب ی ارز / و علیجانی رحمتی جیرنده
 BWM—RAPS   کرد ی با استفاده از رو   ی عملکرد مال . ها شاخص های.... شاخص 

تواند در چندین مرحله حل  است که می MCDM یک روش  .BWM شوند تحلیلگر اجرا می  و  )ها(1گیرندهتصمیماین مراحل با تعامل نزدیک بین  
در مواردی که معیارهای  ویژه به ) ها با توجه به معیارها استفاده کرد توان از آن برای ارزیابی گزینهخاص می  طوربهاستفاده شود.  MCDM مسالهیک 

هدف  ی برای ارضای حلراه که در یافتن توان از آن برای یافتن اهمیت )وزن( معیارهایی همچنین می .(ها در دسترس نیستهدف برای ارزیابی گزینه
و    هاییدر زمینهدر دنیای واقعی   MCDM برای حل بسیاری از مسایل BWM .شود، استفاده کرد استفاده می  مسالههای( اصلی  ) مانند تجارت 

دی و انتخاب یک جایگزین  بناقتصاد، بهداشت، فناوری اطلاعات، مهندسی، آموزش و کشاورزی استفاده شده است. اصولا هر جا که هدف رتبه
  BWM. استفاده شود گیرندگانتصمیمیا گروهی از  DMتواند توسط یک توان از این روش استفاده کرد. میها باشد، میاز گزینه یامجموعه از میان 

 :دهد. این ساختار چندین مزیت عمده دارد می ارایهتنی بر مقایسه زوجی است که روشی ساختاریافته برای مقایسه یک روش مب

درک روشنی از دامنه ارزیابی دارد که   بلاق DM (،هاهای زوجی بین معیارها )یا گزینهها( قبل از انجام مقایسهبا شناسایی بهترین و بدترین معیارها )یا گزینه  .1
نشان  BWM های زوجی سازگارتر است که در مطالعه اصلیخود، مستلزم مقایسه   نوبهبهتری منجر شود. این،  اعتمادقابل های زوجی  تواند به مقایسهمی
 .است شده داده 

تواند سوگیری لنگرگاه  اند، میسازی واحد تشکیل شده ن( در یک مدل بهینه استفاده از دو بردار مقایسه زوجی که بر اساس دو مرجع متضاد )بهترین و بدتری  .2
استراتژی در نظر    اصطلاحبهاست که این    شده  داده های زوجی داشته باشد، کاهش دهد. نشان  انجام مقایسه   فرایندممکن است در طول   DM احتمالی را که

 .تگرفتن مخالف، یک استراتژی موثر برای کاهش تعصب لنگر اس

 یا یک ماتریس کامل SMART و Swing مانند خانواده) از یک بردار منفرد  هاآن هایی داریم که برای های مبتنی بر مقایسه زوجی، یا روش در روش  

کند، ضعف اصلی  داده )و زمان( می  ازنظرهای ورودی، روش را بسیار کارآمد  کنیم. اگرچه استفاده از یک بردار برای دادهاستفاده میAHP مانند
نیست. از سوی دیگر، اگرچه استفاده از یک ماتریس   بررسیقابل شده    ارایههای زوجی  های مبتنی بر تنها یک بردار این است که سازگاری مقایسه روش 

هایی که مبتنی بر ماتریس مقایسه زوجی کامل هستند، کارایی داده  کند، روش راهم میشده را ف  ارایه های زوجی  کامل امکان بررسی سازگاری مقایسه 
 .کمک کند DM و ناسازگاری  است به سردرگمیدهد، حتی ممکن  که در مورد ماتریس کامل رخ می  DMن( ندارند. پرسیدن سوالات زیاد از  )و زما

BWM   های امکان بررسی سازگاری مقایسه   حالدرعین تواند  ین روش داده )و زمان( است که میدر وسط قرار دارد. به این معنا که این روش کارآمدتر
یک   عنوانبهنباید   BWM شوند،دو بردار با در نظر گرفتن دو معیار مرجع خاص )یا جایگزین( تشکیل می  کهازآنجاییشده را فراهم کند.    ارایه زوجی  

سازگار با بیش از سه معیار یا جایگزین ممکن است    اصلی آن(، در موارد کاملا  غیرخطی)مدل    BWM  .ماتریس مقایسه زوجی ناقص دیده شود
با یک    بهینه )در مقایسه  حلراه شده وجود دارد. داشتن چندین  ارایههای های بهینه متعددی را ایجاد کند. این بازتاب تناقضی است که در داده حل راه
گیری تصمیم   در زمینه  آورد. این بدان معناست که  درگیر است، به ارمغان می  DMبیشتری را در مواردی که چندین    پذیریانعطاف(  فرد منحصربه  حل راه

حل یک راه  DMهر    تواند منجر به شانس بالاتر )در مقایسه با حالتی که( میDMهای بهینه چندگانه )برای همه یا برخی از  حلگروهی، داشتن راه
های بهینه. اگرچه داشتن چندین وزن بهینه  حل راهحل سازشی منطبق شود )یا(. حداقل بسیار نزدیک باشد( به یکی از  فرد دارد( برای یک راهمنحصربه

 حل راهرد دیگر، داشتن یک کند، در مواگروهی، جایی که بحث نقش اصلی را ایفا می گیریتصمیم ل در مسای ویژه بهدر برخی موارد سودمند است، 
 . [24]دهد می ارایه فرد منحصربه حلراه یک  BWMشود. مدل خطی ترجیح داده می فرد منحصربه

 روش پژوهش   - 3

 جامعه آماری   - 3-1

برای تعیین  در بازار سرمایه تهران است.  شدهرفتهیپذ هایبانک   یمامتجامعه آماری پژوهش شامل دو بخش یعنی خبرگان حوزه مالی و تحلیلگری و 
تصادفی برای تکمیل    طوربه خبره مالی    10در این پژوهش از    روازاینخبره باشند    1۵الی    10تواند  خبرگان می  ازنظرکه استفاده  نمونه با توجه به این 

بین    هایبانک ین  پرسشنامه مقایسات زوجی استفاده شده است. همچنین برای تعی که اطلاعاتشان در دوره    ییاهآن  هابانک   یتماممورد نمونه از 
 بانک است.  19در دسترس بود انتخاب شد که تعداد آن  موردنظرزمانی 

 قلمرو موضوعی در حوزه رشته تخصصی مدیریت صنعتی و شاخه تخصصی عملکرد است.  .1

 

1 Decision Maker (DM) 
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 است. 1۴01الی  1۳۸۷ هایسال سال و طی  1۴مدت قلمرو زمانی پژوهش به  .2
 موجود در بازار سرمایه تهران است.  هایبانکقلمرو مکانی  .۳

 متغیرهای پژوهش   - 3-2

های اصلی انتخاب شدند که هریک از جنبه  یهانسبتها با استفاده از پنج گروه اصلی از  داده  وتحلیلتجزیه در این پژوهش معیارهای اصلی جهت 
 : است  شده داده نشان  1 جدولدر  هاآنهریک از  هایسبتن پردازد. این معیارها و می  هابانک بندی ررسی و رتبه مختلف به ب

 . معیارها و زیرمعیارهای پژوهش و نحوه محاسبه آن   - 1جدول 
Table 1- Research criteria and sub-criteria and how to calculate them. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 MCDMهای ترکیبی مدل   - 3-3

است و شامل ارزیابی   MCDMپذیر  های امکانحلکند و به دنبال راه های متضاد ادغام میمعیارهای عملکرد جایگزین را در گزینه  MCDMرویکرد  
برای موقعیت پیچیده در حوزه چندین گزینه در دسترس  این پژوهش های  و مهندسی است.  فناوری  مانند پزشکی، علوم اجتماعی،  متنوعی  های 

بندی به رتبه   RAPSکند.  به شناسایی وزن هر معیار درگیر در این مطالعه کمک می  BWMکند.  را ادغام می   RAPSو    MCDM  ،BWMهای  تکنیک 
ها را به روشی ساختاریافته ارزیابی کند که نیاز به  تواند داده می  BWMکند.  کمک می  BWMهای مشتق شده از تکنیک  ها با استفاده از وزنگزینه

ها و  در بخش  BWM. محققان از تکنیک  AHPشده توسط تکنیک    ارایههای  ، مانند روش [25]  دارد   مقایسهقابلهای  روش ورودی کمتری نسبت به  
حلی برای یافتن راه  مورداستفادههای جایگزین برای معیارهای موجود و تعیین ارتباط معیارهای . به ارزیابی گزینهاندکردههای مختلف استفاده زمینه

به   نقاط داده کمتری است و مقایسه  BWMکند.  های( اولیه مشکل کمک می)هدفبرای پرداختن  های  سایر تکنیک   برخلافهای زوجی  شامل 
MCDM   می ب انجام  اول  درجه  در  و  مقایشود  شناسایی میا  آن  که    BWMمزیت    ترینمهم.  [26]  ،[24]شود  سه زوجی مرجع  است    طوربه این 

شناختی  یک تکنیک نسبتا جدید، قدرت روش   عنوانبه بخشد حتی اگر یک روش ذهنی در نظر گرفته شود.  ها را بهبود میسازگاری داده   هیتوج قابل 
RAPS های مهم ابزارهای کمک به غلبه بر کاستیMCDM  .قبلی است 

 ( BWMبدترین )-روش بهترین -3- 1-3

 دارای مراحلی به شرح زیر است:  [23]کند این روش توسط رضایی برای محاسبه وزن هر معیار درگیر در پژوهش استفاده می BWMاین پژوهش از 

 گیرندگان را تعیین کنید.توسط تصمیم  {1C ،2C ،nC}معیارهای ارزیابی تعیین شده  -1مرحله 

 چگونگی سنجش  شاخص مالی  معیار 
 حقوق صاحبان سهام بر تقسیمسود خالص  C11–( ROE)بازده حقوق صاحبان سهام  C1– سودآوری 

 ها دارایی بر تقسیمسود خالص  C12– ( ROA)ها بازده دارایی
 درآمد فروش  بر تقسیمسود خالص  C13–( NPMحاشیه سود خالص )

 بدهی جاری  برتقسیمدارایی جاری   C21- نسبت جاری  C2– نقدینگی 
 درآمد فروش بانک  برتقسیمارزش بازار سهام  C31- ( P/S)نسبت قیمت به فروش  C3– بازار 

 سرمایه بانک   برتقسیمبدهی  C32-( D/C)نسبت بدهی به سرمایه 
 ارزش دفتری سهام  برتقسیمارزش بازار سهام  C33- ( P/B)نسبت قیمت بازار به ارزش دفتری 

 سود هر سهم  برتقسیم سود تقسیمی C34- ( D/E)نسبت سود پرداختی 
 سود هر سهم  برتقسیمارزش بازار سهام  C35-( P/E)نسبت قیمت به سود 

 تعداد سهام  بر تقسیمسود خالص  C36-( EPSسود هر سهم )
 دارایی  برتقسیمفروش خالص  C41- هاگردش دارایی C4– کارایی 

 موجودی  برتقسیمفروش خالص  C42- گردش موجودی کالا 
 میزان حجم معاملات بانک در یک سال  C51- حجم  C5– ریسک و حجمی

  برتقسیمتقسیم کوواریانس بازدهی بانک با بازده بازار  C52-بتا
 واریانس بازار 
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  ... برشاخص   ی مبتن   ی ران ی ا   ی ها بانک   ی بند و رتبه   ی اب ی ارز / و علیجانی رحمتی جیرنده
 BWM—RAPS   کرد ی با استفاده از رو   ی عملکرد مال . ها شاخص های.... شاخص 

را   گیرندگانتصمیمتوسط  شدهتعیین گذارترین( معیارهای تاثیرترین یا اهمیتکم تاثیرگذارترین( و بدترین )مثلایا  ترینمهم بهترین )مثلا -2مرحله 
 انتخاب کنید. 

 { پیدا کنید. 9، ...، ۳، 2، 1ترجیحات بهترین معیار را با استفاده از عددی از } -3مرحله 

گذارترین معیار تاثیریا    ترینمهمترجیح    دهندهنشان   Bjaکه در آن    Bn,..., aB2, aB1= (a BOA(:است از عبارت    آمدهدست  به   Others-to-Bestبردار  
BC  ار یمع بر , j = 1,..., nCJ . 

-Others-to{ پیدا کنید. بردار  9، ...،  ۳،  2،  1گذار با استفاده از اعداد }تاثیریا    اهمیتکم ترجیحات همه معیارها را نسبت به معیار    -4مرحله  

Worst   آمدهدست به : 

 .CW ،j = 1,…,nنسبت به بدترین معیار  Cjترجیح معیار  دهندهنشان  jWaکه در آن  

 با استفاده از مدل زیر:   محاسبه وزن -5مرحله 

ه  است، ب  0که نسبت سازگاری نزدیک به  بررسی کنید. هنگامی  [23]شده در مقاله رضایی    ارایهنسبت سازگاری را با استفاده از مراحل    -6مرحله  
به این معنی است که در ماتریس ارزیابی سازگاری   1این معنی است که در ماتریس ارزیابی سازگاری بیشتری وجود دارد. مقادیر سازگاری نزدیک به  

 .[27]، [23]کمتری وجود دارد 

 RAPSهای جایگزین بر اساس بندی گزینه رتبه  -3- 2-3

 : [28]به شرح زیر است  RAPSتکنیک  یشناس روش 

غیر بعدی ضروری   گیریتصمیم به یک فضای    چندبعدی  گیریتصمیم که برای تبدیل از یک فضای    شوندهای ورودی نرمال میداده   -1حله  مر 
 کند: سازی استفاده میبرای انجام نرمال (  3)  رابطهکند و از معیار حداقل  سازی برای حداکثر معیارها استفاده میبرای انجام نرمال   (2)  رابطهاست.  

 جایی که

1. ijx  گزینه  گیریتصمیمماتریسm و معیارn  
2. maxS  است.  یحداکثر سازمجموعه معیارهای 

۳. minS  است.  یسازنه یکممعیارهای 

 است:  (4) رابطهدر  شده داده که نشان  طورهماننرمال شده  گیریتصمیم سازی منجر به ماتریس نرمال فرایند -2رحله م

 𝐴𝑂𝑊 = (𝑎1𝑊، 𝑎2𝑊، 𝑎𝑛𝑊), 

(1 ) 
𝑀𝑖𝑛𝑀𝑎𝑥

𝑗
{| 

𝑊𝐵

𝑊𝑗

− 𝑎𝐵𝐽⌉ , |
𝑊𝑗

𝑊𝑊

− 𝑎𝐽𝑊|} ,

𝑠. 𝑡.                                                         

∑  

𝑛

𝑗=1

 𝑊𝐽 = 1,𝑊𝑗 ≥ 0, for all 𝑗.

 

(2 ) 𝑟𝑖𝑗 =
𝑥𝑖𝑗

𝑚𝑎𝑥
𝑖

 (𝑥𝑖𝑗)
, 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑖, 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑖 ∈ [1,2,⋯ ,𝑚] ∧ 𝑗 ∈ 𝑆𝑚𝑎𝑥 . 

(3 ) 𝑟𝑖𝑗 =
𝑚𝑖𝑛

𝑖
 (𝑥𝑖𝑗)

𝑥𝑖𝑗

, 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑖 ∈ [1,2,⋯ ,𝑚] ∧ 𝑗 ∈ 𝑆𝑚𝑖𝑛 . 
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شود. مقدار نتیجه وزن نرمال شده ماتریس  استفاده می  (5رابطه )سازی وزنی در  ارزیابی نرمال شده، نرمال   ijrسازی وزنی. برای هر  نرمال   -3مرحله  
 است.  شده داده  نشان (6ابطه )ر درنرمال شده وزنی است و 

  رابطه که منجر به مجموعه جایگزین بهینه در    جایگزین بهینه را تعیین کنید  (7رابطه )با شناسایی هر درایه از جایگزین بهینه با استفاده از    -4مرحله  
 شود. می (8)

است،   شده داده نشان ( 9رابطه ) که در طورهمان Qیا جز است. مجموعه  رمجموعه ی زرسیدن به دو  فرایندتجزیه جایگزین بهینه شامل  -5مرحله 
دهنده تعداد کل معیارهایی نشان   h = n × kدهنده تعداد کل معیارهایی است که باید به حداکثر برسند،  نشان  kاست. اگر    زیرمجموعه اتحاد دو  

 برسد.  (10رابطه )است که باید به حداقل نتایج جایگزین بهینه در 

 دهد. تجزیه هر جایگزین را نشان می (12) رابطهو  (11) رابطهاست.  ۵تجزیه جایگزین مشابه روش مرحله  -6مرحله 

رابطه و    (13)  رابطهبنابراین، قدر را با استفاده از  ؛  برای محاسبه هر جز از جایگزین بهینه است  موردنیازاین مرحله مربوط به بزرگی درایه    -7مرحله  
 محاسبه کنید.  (16)رابطه و  (15) رابطهو برای هر جایگزین با استفاده از  (14)

به ترتیب اضلاع    hQو    kQمحیط جایگزین بهینه است. اجزای    دهندهنشان  الزاویهقایم . محیط مثلث  RAPSها بر اساس  بندی گزینهرتبه   -8مرحله  
نسبت    دهندهنشان   (19)  رابطههر جایگزین را محاسبه کرد.    (18)رابطه  بیان شده است.    (17رابطه )قاعده و عمود بر این مثلث هستند که در  

 بندی کنید. هر جایگزین مرتب کنید و رتبه  iPSها را بر اساس ترتیب نزولی مقادیر بین محیط هر جایگزین و جایگزین بهینه است. جایگزین

(4 ) 𝑅 = [𝑟𝑖𝑗]𝑚×𝑛
=

[
 
 
 
 
 
𝐴

𝐶
𝐶1 𝐶2 ⋯ 𝐶𝑛

𝐴1 𝑟11 𝑟12 ⋯ 𝑟1𝑗

𝐴2 𝑟21 𝑟22 ⋯ 𝑟2𝑗

⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
𝐴𝑚 𝑟𝑚1 𝑟𝑚2 ⋯ 𝑟𝑚𝑛]

 
 
 
 
 

. 

(5 ) 𝑢𝑖𝑗 = 𝑤𝑗𝑟𝑖𝑗 , 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑖 ∈ [1,2,⋯ ,𝑚], 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗 ∈ [1,2,⋯ , 𝑛]. 

(6 ) 𝑈 = [𝑢𝑖𝑗]𝑚×𝑛
=

[
 
 
 
 
 
𝐴

𝐶
𝐶1 𝐶2 ⋯ 𝐶𝑛

𝐴1 𝑢11 𝑢12 ⋯ 𝑢1𝑗

𝐴2 𝑢21 𝑢22 ⋯ 𝑢2𝑗

⋮ ⋮ ⋮ ⋱ ⋮
𝐴𝑚 𝑢𝑚1 𝑢𝑚2 ⋯ 𝑢𝑚𝑛]

 
 
 
 
 

. 

(7 ) 𝑞𝑗 = 𝑚𝑎𝑥(𝑢𝑖𝑗 ∣ 1 ≤ 𝑗 ≤ 𝑛), 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑖 ∈ [1,2,⋯ ,𝑚]. 
(8 ) 𝑄 = {𝑞1, 𝑞2, ⋯ , 𝑞𝑗}, 𝑗 = 1,2,⋯ , 𝑛. 

(9 ) 𝑄 = 𝑄max ∪ 𝑄min. 
(10 ) 𝑄 = {𝑞1, 𝑞2, ⋯ , 𝑞𝑘} ∪ {𝑞1, 𝑞2, ⋯ , 𝑞ℎ}; 𝑘 + ℎ = 𝑗. 

(11 ) 𝑈𝑖 = 𝑈𝑖
𝑚𝑎𝑥 ∪ 𝑈𝑖

𝑚𝑖𝑛 , 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑖 ∈ [1,2,⋯ ,𝑚]. 
(12 ) 𝑈𝑖 = {𝑢𝑖1, 𝑢𝑖2, ⋯ , 𝑢𝑖𝑘} ∪ {𝑢𝑖1, 𝑢𝑖2, ⋯ , 𝑢𝑖ℎ}, 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑖[1,2,⋯ ,𝑚]. 

(13 ) 𝑄𝑘 = √𝑞1
2 + 𝑞2

2 + ⋯+ 𝑞𝑘
2. 

(14 ) 𝑄ℎ = √𝑞1
2 + 𝑞2

2 + ⋯+ 𝑞ℎ
2. 

(15 ) 𝑈𝑖𝑘 = √𝑢𝑖1
2 + 𝑢𝑖2

2 + ⋯+ 𝑢𝑖𝑘
2 , 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑖 ∈ [1,2, … ,𝑚]. 

(16 ) 𝑈𝑖ℎ = √𝑢𝑖1
2 + 𝑢𝑖2

2 + ⋯+ 𝑢𝑖ℎ
2 , 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑖 ∈ [1,2, … ,𝑚]. 
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 ها افته ی   - 4

 ( BWMبدترین ) - ن ی روش بهتر   - 4-1

BWM   در   [23]  گیرد و توسط جعفر رضاییچند شاخصه قرار می   گیریتصمیم چند معیاره است که در زمره    گیریتصمیمهای نوین  یکی از تکنیک
شود و مقایسه زوجی بین هر یک از این دو  مشخص می   DMشده است در این روش بهترین و بدترین شاخص توسط    ارایه  یامقاله در    201۵سال  

های مختلف  حداکثر حداقل برای مشخص کردن وزن شاخص  مسالهگیرد؛ سپس یک  ها صورت میو بدترین( و دیگر شاخص شاخص )بهترین  
بررسی اعتبار مقایسات در نظر گرفته شده است. ازجمله    منظوربه شود؛ همچنین در این روش فرمولی برای محاسبه نرخ ناسازگاری  فرموله و حل می 

 چند شاخصه عبارت است از: گیریتصمیم های بت به سایر روش های برجسته این روش نسویژگی

 .دارد نیاز کمتر  ایمقایسه های به داده  .1
 دهد. می یترنان ی اطمقابل های شود؛ بدین معنا که جواب های استوارتر منجر میاین روش به مقایسه  .2

را نسبت    iجهت و استحکام عملکرد    DMشود،  استفاده می  aij  یزوجدر این تکنیک ما با مقایسات زوجی معیارها سروکار داریم وقتی از مقایسه  
باشد که اغلب باعث  بیان استحکام عملکرد یک وظیفه مشکل می  کهدرحالی مشکلی در بیان جهت ندارد    DMکند. در بیشتر موارد،بیان می  jبه  

 . میا کردهما از یک شکل تصویری استفاده  مسالهباشد. برای درک بهتر اهمیت این ها میناسازگاری 

 BVMمراحل روش  -4-1-1

 تعیین مجموعه معیارهای پژوهش -1گام 

به تایید خبرگان   تیدرنها  و  شودهدف مساله استخراج میبر روی    گذارتاثیر مشخص شود و سپس عوامل    موردپژوهشابتدا باید مساله    1گام  در  
های تایید و غربالگری شاخص  هاروش همچون روش دلفی یا دلفی فازی استفاده کرد زیر هدف این    ییهاروش توان از  پژوهش برسد. در این گام می

 پژوهش است. 

 (OW( و دیگر معیارها با بدترین معیار )BOمقایسه بهترین معیار با دیگر معیارها ) -2گام 

شود سپس مقایسه گفته می  worstو    bestها مشخص شود که به آن  شاخص  تمامیمعیار از بین    تریناهمیتکمو    نی ترت یبااهمدر این گام ابتدا باید  
آن مقایسات  ساعتی به    9تا    1زوجی بهترین معیار با دیگر معیارها و دیگر معیارها با بدترین معیار در قالب دو ماتریس تشکیل شود و توسط طیف  

 زوجی پاسخ داده شود.

 غیرخطی ریزیبرنامه ایجاد مدل  -3گام 

 دهیم. را تشکیل می  BWM روش  غیرخطی سازیبهینهگام با استفاده از رابطه زیر مدل  در این 

(17 ) 𝑃 = 𝑄𝑘 + 𝑄ℎ + √𝑄𝑘
2 + 𝑄𝑘

2. 

(18 ) 𝑃𝑖 = 𝑈𝑖𝑘 + 𝑈𝑖ℎ + √𝑈𝑖𝑘
2 + 𝑈𝑖ℎ

2 . 

(19 ) 𝑃𝑆𝑖 =
𝑃𝑖

𝑃
, 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑖 ∈ [1,2,⋯ ,𝑚]. 
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 شود. اوزان معیارها محاسبه می  Solver Excelا  ی gamsو یا  lingoمانند  سازیبهینه یافزارهانرم با حل این مدل در 

 از: اندعبارت ارهایمع  1م گامطابق ق ین تحق یدر ا

 C1 -نسبت سودآوری  .1
 C2 -نسبت نقدینگی .2
 C3 -نسبت بازار  .۳
 C4 -نسبت کارایی  .۴
 C5 -ریسک و حجمی  .۵

 . C3و    C1سواری   مسیرهای ساختار    - 1شکل 

Figure 1- Structure of C1 and C3 riding routes. 

  ی رویبا پ C5ن و ریسک و حجمیی بهتر عنوانبه  C1  -ار نسبت سودآوری یه مع ک  باشدی مار ین مع ی ن و بدتری انتخاب بهتر BVMروش  2 گام مطابق 
 . شودیمار انتخاب ین مع ی بدتر عنوانبهقات یاز تحق 

 . C3 و   C1تفکیک مراحل   - 2شکل 

Figure 2- Separation of stages C1 and C3. 

 .شوندیم یازدهیامت ییتا 9رت کیف لیار در طین مع ی ن و بدتری نسبت به بهتر  ارهایمع  3گام مطابق 

 . C3و   C1های  فرایند بندی و توالی  زمان   - 3شکل 

Figure 3- Timing and sequence of processes C1 and C3. 

 𝑚𝑖𝑛𝜉 
 𝑠. 𝑡. 

 |
𝑤𝑏

𝑤𝑗

− 𝑎𝐵𝑗| ≤ 𝜉.        𝑗𝑠  برای تمام    

 |
𝑤𝑗

𝑤𝑤

− 𝑎𝑗𝑤| ≤ 𝜉.    𝑗𝑠  برا ی تمام     

 ∑𝑗  𝑤𝑗 = 1. 

 𝑊𝑗 ≥ 0, 𝑓𝑜𝑟 𝑎𝑙𝑙 𝑗.    𝑗𝑠  برا ی تمام     
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 .شودمی حل  minبا تابع هدف از نوع  یرخطیغ ریزیبرنامه مدل  Solver excelبا استفاده از  4گام در 

 ی. فرایند  های بلوک ترازی  مقایسه مراحل و هم   - 4شکل 

Figure 4- Comparison of steps and alignment of process blocks. 

 .دیآ دستبه باشندیمار یهرمع  یهاه همان وزنک نه ین صورت جواب به یدر ا

 

 .  C5تا    C1دهی مراحل  ضرایب وزن   - 5شکل 

Figure 5- Weighting coefficients of steps C1 to C5. 

 شود. می ر مشخص ی ار مطابق نمودار زیهر مع  یهان وزن یبنابرا

 . BMWارها با روش ی وزن مع   - 6شکل 
Figure 6- Weights by BMW method. 

 د. شومیهر نسبت استفاده  یهانهی بندی گزرتبه یور برا کی س و ویتاپس یهاروش  یورود عنوانبه ها ن وزن یاز ا یدر مراحل بعد

 . C5تا  C1ها در سطوح تفکیک شاخص   - 7شکل 

Figure 7- Breakdown of indicators at levels C1 to C5. 
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 س ی رد تاپس ک ی مالی با رو  عملکرد هایشاخص  ار ی هر مع   ی ارها ی رمع ی ز  بندیرتبه   - 4-2

منفی را در نظر    آل ایدهها از نقطه  گزینه   فاصلهمثبت،    آل ایدهها از  است که علاوه بر در نظر گرفتن فاصله گزینه  MCDMهای  تاپسیس یکی از روش 
در این   منفی داشته باشد.  آل ایدهمثبت و بیشترین فاصله را از    آل ایدهاست که کمترین فاصله را از جواب    یا نهی گزگیرد. به عبارتی گزینه برتر،  می

 مشخصات معیارها آورده شده است.  2جدول شوند. در بندی میگزینه )بانک( وجود دارد که بر اساس روش تاپسیس رتبه 12یار و مع  ۵تحقیق 

 . مشخصات معیارهای اصلی   -   2جدول 
Table 2- Specifications of the main criteria. 

 

 

 

  
 باشد.خبره ماتریس زیر میانگین حسابی تمام خبرگان می 10دهد. با توجه به ارزیابی را نشان می گیریتصمیم ماتریس  3جدول 

 . گیری تصمیم ماتریس    -   3جدول 

Table 3- Decision matrix. 

 

 

 

 

 

 

 

 های روش تاپسیس گام  -4- 1-2

 گیریتصمیمنرمالیزه کردن ماتریس  -1گام 

 شود. برای نرمالیزه کردن از رابطه زیر استفاده می

 دهد. ماتریس نرمالیزه شده را نشان می 4جدول 

 . ماتریس نرمالیزه شده   - 4جدول 
Table 4- Normalized matrix. 

 

 

 وزن معیار  نوع معیار  نام معیار  ردیف 
 C1 + 0.26 -نسبت سودآوری  1

 C2 + 0.156  -نسبت نقدینگی 2

 C3 + 0.195 -نسبت بازار  3

 C4 + 0.26 - نسبت کارایی  4

 C5 + 0.13ریسک و حجمی 5

 C5حجمی  و ریسک C4 - کارایی نسبت C3 - بازار نسبت C2 -نقدینگی  نسبت C1 - سودآوری نسبت 

ROE-C11 6 7 6 3 8 

ROA-C12 7 9 7 8 9 

NPM-C13 9 4 6 4 9 

CR-C21 7 4 6 6 9 

PS-C31 4 3 8 5 3 

DC-C32 4 5 4 4 7 

PB-C33 4 6 9 8 9 

PE-C34 8 9 6 9 6 

EPS-C35 4 3 8 3 4 

TR-C41 4 9 6 6 9 

BETA-C51 9 7 3 3 9 

VOL-C52 9 7 8 6 8 

 𝑟𝑖𝑗(𝑥) =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

  𝑖 = 1, … ,𝑚 ; 𝑗 = 1,… , 𝑛. 

 C5حجمی  و ریسک C4 - کارایی نسبت C3 - بازار نسبت C2 -نقدینگی  نسبت C1 - سودآوری نسبت 

ROE-C11 0.263 0.313 0.261 0.15 0.297 

ROA-C12 0.307 0.402 0.305 0.4 0.334 
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 ادامه.   - 4جدول 
Table 4- Continued. 

 

 

 

 

 

 محاسبه ماتریس نرمالیزه وزین -2گام 

 شود. طبق رابطه زیر ماتریس نرمالیزه شده در وزن معیارها ضرب می  

 دهد. ماتریس نرمالیزه شده وزین را نشان می  5جدول 

 . ماتریس نرمال وزین   - 5جدول 

Table 5- Weighted normal matrix. 

 

 

 

 

 

 

 

 مثبت و منفی آل ایدهتعیین نقاط  -3گام 

از  گزینه  یفاصله محاسبه میزان    TOPSISاساس روش    و منفی است  آل ایدهها  این مرحله  ؛  مثبت  و منفی طبق    آل ایده  حلراهبنابراین در  مثبت 
 شوند. های زیر تعیین میرابطه 

 :کهطوریبه 

𝑗1   و𝑗2 باشد. به ترتیب مربوط به معیارهای مثبت و منفی می 

 C5حجمی  و ریسک C4 - کارایی نسبت C3 - بازار نسبت C2 -نقدینگی  نسبت C1 - سودآوری نسبت 

NPM-C13 0.394 0.179 0.261 0.2 0.334 

CR-C21 0.307 0.179 0.261 0.3 0.334 

PS-C31 0.175 0.134 0.348 0.25 0.111 

DC-C32 0.175 0.223 0.174 0.2 0.26 

PB-C33 0.175 0.268 0.392 0.4 0.334 

PE-C34 0.35 0.402 0.261 0.449 0.223 

EPS-C35 0.175 0.134 0.348 0.15 0.149 

TR-C41 0.175 0.402 0.261 0.3 0.334 

BETA-C51 0.394 0.313 0.131 0.15 0.334 

VOL-C52 0.394 0.313 0.348 0.3 0.297 

 𝑣𝑖𝑗(𝑥) = 𝑤𝑗𝑟𝑖𝑗(𝑥)  𝑖 = 1,… ,𝑚 ; 𝑗 = 1,… , 𝑛. 

 C5حجمی  و ریسک C4 - کارایی نسبت C3 - بازار نسبت C2 -نقدینگی  نسبت C1 - سودآوری نسبت 

ROE-C11 0.068 0.049 0.051 0.039 0.039 

ROA-C12 0.08 0.063 0.059 0.104 0.043 

NPM-C13 0.103 0.028 0.051 0.052 0.043 

CR-C21 0.08 0.028 0.051 0.078 0.043 

PS-C31 0.046 0.021 0.068 0.065 0.014 

DC-C32 0.046 0.035 0.034 0.052 0.034 

PB-C33 0.046 0.042 0.076 0.104 0.043 

PE-C34 0.091 0.063 0.051 0.117 0.029 

EPS-C35 0.046 0.021 0.068 0.039 0.019 

TR-C41 0.046 0.063 0.051 0.078 0.043 

BETA-C51 0.103 0.049 0.025 0.039 0.043 

VOL-C52 0.103 0.049 0.068 0.078 0.039 

 𝐴+ = (𝑣1
+, 𝑣2

+, … , 𝑣𝑛
+). 

 𝐴− = (𝑣1
−, 𝑣2

−, … , 𝑣𝑛
−). 

 𝑣𝑗
+ = {(𝑚𝑎𝑥 𝑣𝑖𝑗(𝑥)| 𝑗𝜖𝑗1) , (𝑚𝑖𝑛 𝑣𝑖𝑗(𝑥)| 𝑗𝜖𝑗2)} 𝑖 = 1,… ,𝑚. 

 𝑣𝑗
− = {(𝑚𝑖𝑛 𝑣𝑖𝑗(𝑥)| 𝑗𝜖𝑗1) , (𝑚𝑎𝑥 𝑣𝑖𝑗(𝑥)| 𝑗𝜖𝑗2)} 𝑖 = 1,… ,𝑚. 



180   

 

 مطالعات راهبردی مالی و بانکی 
 (1404،  )3، شماره 3دوره 

 166-190صفحه:
 

 دهد. مثبت و منفی را نشان می  آل ایدهمقادیر  6جدول 

 .مثبت و منفی  آل ایده مقادیر    - 6جدول 

Table 6- Positive and negative ideal values. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 دهد. ن می را نشا 𝐶𝑖 مقادیر 8شکل 

 . س ی رد تاپس ک ی ها بر اساس رو ک بندی بان رتبه   - 8شکل 

Figure 8- Ranking of banks based on the TOPSIS approach. 

 ور ک ی رد و ک ی با رو ارها  ی رمع ی ها( بر اساس وزن ز ک ها )بان نه ی بندی گز رتبه   - 4-3

توافقی معرفی شد. این   حل راه و دستیابی به بهترین    MCDMل  یحل مسا  منظوربه   199۸در سال    [29]اولین بار توسط اپریکوویچ    vikorتکنیک  
نزدیکی    vikorگیرد. هدف اصلی روش  قرار می  مورداستفادههای مختلف  از شاخص  یامجموعه ها با توجه به  بندی و انتخاب گزینهروش جهت رتبه
 گیرد. هدف صورت میها بر اساس این گزینه کهطوریبهدر هر شاخص است.  آل ایدهبیشتر به جواب 

 دهد. مشخصات معیارها را نشان می  7جدول شوند. بندی میگزینه وجود دارد که بر اساس روش ویکور رتبه 19معیار و  12در این تحقیق 

 رتبه  Ci گزینه  نام

 13 0.119 نوین  بانک اقتصاد

 9 0.133 انصار  بانک

 7 0.164 زمین ایران بانک

 6 0.213 آینده  بانک

 1 0.439 پارسیان  بانک

 11 0.125 پاسارگاد  بانک

 3 0.328 تجارت  بانک

 17 0.11 ایرانیان  حکمت بانک

 8 0.157 خاورمیانه  بانک

 16 0.111 دی  بانک

 15 0.112 سامان  بانک

 5 0.314 سرمایه  بانک

 14 0.113 سینا  بانک

 18 0.108 شهر  بانک

 12 0.123 ایران  صادرات بانک

 2 0.343 رسالت  الحسنهقرض بانک

 16 0.111 کارآفرین  بانک

 10 0.128 ملت  بانک

 4 0.325 ایران  بانکپست
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 . مشخصات معیارها - 7جدول 
Table 7- Specification of criteria. 

 

 

 

 

 

 

 باشد. ماتریس زیر میانگین حسابی تمام خبرگان میدهد. اگر در ارزیابی از چند خبره استفاده شده است  گیری را نشان میماتریس تصمیم   8  جدول

 گیری. ماتریس تصمیم - 8جدول 
Table 8- Decision matrix. 

 

 های روش ویکور گام  -4- 1-3

 گیریتصمیمنرمالیزه کردن ماتریس  -1گام 

 شود. برای نرمالیزه کردن از فرمول زیر استفاده می

 وزن معیار  نوع معیار  نام معیار  ردیف 
1 C11 + 0.358 

2 C12 + 0.754 

3 C13 + 0.474 

4 C21 + 0.51 

5 C31 + 0.349 

6 C32 + 0.2 

7 C33 + 0.592 

8 C34 + 0.767 

9 C35 + 0.283 

10 C41 + 0.484 

11 C51 + 0.426 

12 C52 + 0.677 

 C52 C51 C41 C35 C34 C33 C32 C31 C21 C13 C12 C11 ن یبانک اقتصاد نو 

 0.067 0.134 0.037 0.009 0.2 0.148 0.13 0.001 0.033 0.243 0.267 0.239 انصار  بانک 

 0.119 0.119 0.072 0.013 0.232 0.075 0.112 0 0.045 0.338 0.232 0.191 زمین ایران بانک 

 0.503 0.079 0.168 0.056 0.073 0.023 0.138 0 0.336 0.088 0.261 0.215 ندهیآ بانک 

 0.27 0.308 0.131 0.094 0.532 0.09 0.051 0 0.407 0.105 0.128 0.215 ان یپارس بانک 

 0.013 0.139 0.02 0.009 0.023 0.557 0.048 1 0.016 0.16 0.217 0.239 پاسارگاد  بانک 

 0.112 0.054 0.131 0.027 0.217 0.193 0.147 0 0.059 0.29 0.204 0.215 تجارت  بانک 

 0.193 0.199 0.012 0.987 0.154 0.62 0.065 0.001 0.002 0.237 0.217 0.239 ان یرانی حکمت ا بانک

 0.033 0.057 0.079 0.012 0.244 0.136 0.058 0 0.01 0.304 0.209 0.215 انه یخاورم بانک 

 0.116 0.03 0.171 0.032 0.386 0.322 0.175 0 0.057 0.305 0.224 0.239 ی د بانک 

 0.19 0.127 0.154 0.041 0.142 0.022 0.094 0 0.15 0.038 0.27 0.239 سامان  بانک 

 0.68 0.176 0.031 0.005 0.23 0.088 0.13 0.001 0.032 0.156 0.173 0.239 ه ی سرما بانک 

 0.071 0.229 0.924 0.089 0.11 0.001 0.035 0.001 0.817 0.084 0.243 0.215 نا یس بانک 

 0.068 0.9 0.061 0.013 0.233 0.153 0.132 0.001 0.027 0.266 0.192 0.239 شهر  بانک 

 0.077 0.187 0.034 0.039 0.122 0.006 0.028 0 0.052 0.137 0.29 0.215 ران ی صادرات ا بانک 

 0.072 0.188 0.003 0.005 0.153 0.072 0.091 0.001 0.001 0.252 0.23 0.239 الحسنه رسالت قرض بانک 

 0.067 0.764 0.016 0.004 0.88 0.042 0.306 0 0.105 0.183 0.278 0.239 ن یکارآفر بانک 

 0.072 0.47 0.092 0.021 0.197 0.237 0.138 0.001 0.032 0.252 0.218 0.239 ملت  بانک 

 0.099 0.176 0.054 0.011 0.177 06..0 0.094 0 0.063 0.275 0.228 0.239 ران ی ا بانکپست

 0.714 0.78 0.002 0.003 0.171 0.107 0.844 0.003 0.019 0.314 0.22 0.239 ن یبانک اقتصاد نو

 𝑓𝑖𝑗(𝑥) =
𝑥𝑖𝑗

√∑ 𝑥𝑖𝑗
2𝑚

𝑖=1

  𝑖 = 1,… ,𝑚 ; 𝑗 = 1,… , 𝑛.  
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 دهد. ماتریس نرمالیزه شده را نشان می 9 جدول

 . ماتریس نرمالیزه شده   - 9جدول 
Table 9- Normalized matrix. 

 

 

 𝑓تعیین بهترین امتیاز ) -2گام 
𝑖
 𝑓( و بدترین امتیاز )∗

𝑖
 ( برای هر معیار−

 شود:بهترین و بدترین امتیاز طبق فرمول زیر تعیین می

 مثبت باشد:اگر معیار 

 اگر معیار منفی باشد: 

 
∗𝑓صورتبه مثبت  آل ایده حلراه = {𝑓1

∗, 𝑓2
∗, 𝑓3

∗, … , 𝑓𝑛
−𝑓منفی  آل ایده حلراه و  {∗ = {𝑓1

−, 𝑓2
−, 𝑓3

−, … , 𝑓𝑛
 باشد.می صورتبه  {−

 𝑅𝑖و   𝑆𝑖 محاسبه -3گام 

 شود:مطلوبیت گروهی و نامطلوبی فردی هست، محاسبه می دهندهنشان که به ترتیب  𝑅𝑖و   𝑆𝑖های زیر مقادیر طبق فرمول 

C11 C12 C13 C21 C31 C32 C33 C34 C35 C41 C51 C52 

0.065 0.134 0.044 0.009 0.201 0.148 0.13 0.001 0.033 0.233 0.267 0.239 

0.119 0.119 0.087 0.013 0.232 0.075 0.112 0 0.045 0.326 0.232 0.191 

0.503 0.079 0.175 0.056 0.073 0.023 0.138 0 0.336 0.093 0.261 0.215 

0.27 0.308 0.131 0.094 0. 532 0.09 0.051 0 0.407 0.093 0.128 0.215 

0.012 0.139 0 0.009 0.23 0.557 0.048 1 0.016 0.14 0.217 0.239 

0.11 0.054 0.131 0.027 0.217 0.193 0.147 0 0.059 0.28 0.204 0.215 

0.192 0.199 0 0.987 0.154 0.62 0.065 0.001 0.002 0.233 0.217 0.239 

0.033 0.057 0.087 0.011 0.244 0.135 0.058 0 0.01 0.326 0.209 0.215 

0.114 0.03 0.175 0.032 0.386 0.322 0.175 0 0.057 0.326 0.224 0.239 

0.188 0.127 0.175 0.041 0.143 0.022 0.094 0 0.15 0.047 0.27 0.239 

0.07 0.176 0.044 0.005 0.23 0.088 0.13 0.001 0.032 0.14 0.173 0.239 

0.07 0.229 0.917 0.088 0.111 0.001 0.035 0.001 0.817 0.093 0.243 0.215 

0.07 0.09 0.044 0.013 0.232 0.153 0.132 0.001 0.027 0.28 0.192 0.239 

0.078 0.187 0.044 0.039 0.123 0.006 0.028 0 0.052 0.14 0.29 0.215 

0.074 0.188 0 0.005 0.152 0.072 0.092 0.001 0.001 0.233 0.23 0.239 

0.065 0.764 0 0.004 0.088 0.042 0.306 0 0.105 0.187 0.278 0.239 

0.074 0.047 0.087 0.21 0.197 0.237 0.137 0.001 0.032 0.233 0.218 0.239 

0.098 0.176 0.044 0.01 0.177 0.066 0.094 0 0.063 0.28 0.228 0.239 

0.715 0.078 0 0.003 0.171 0.107 0.844 0.003 0.019 0.326 0.22 0.239 

 𝑓𝑗
∗ = 𝑀𝑎𝑥𝑖𝑓𝑖𝑗 , 𝑓𝑗

− = 𝑀𝑖𝑛𝑖𝑓𝑖𝑗 ;  𝑗 = 1,2,… , 𝑛. 

 𝑓𝑗
∗ = 𝑀𝑖𝑛𝑖𝑓𝑖𝑗  , 𝑓𝑗

− = 𝑀𝑎𝑥𝑖𝑓𝑖𝑗 ;  𝑗 = 1,2,… , 𝑛. 
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 باشد.همان وزن معیارها می  𝑤𝑗که

 دهد. را نشان می  𝑅𝑖و   𝑆𝑖مقادیر 10 جدول

 . Rو    Sمقادیر    - 10جدول  
Table 10- S and R values. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  
 𝑄𝑖 محاسبه -4گام 

 شود: برای هر گزینه مقدار بر اساس فرمول زیر محاسبه می

 که

 𝑆𝑖 = ∑ 𝑤𝑗
𝑛
𝑗=1

(𝑓𝑗
∗−𝑓𝑖𝑗)

(𝑓𝑗
∗−𝑓𝑗

−)
.  

 

 𝑅𝑖 = 𝑀𝑎𝑥𝑗 [𝑤𝑗

(𝑓𝑗
∗−𝑓𝑖𝑗)

(𝑓𝑗
∗−𝑓𝑗

−)
],  

 R S گزینه  نام

 4.133 0.766 نوین  بانک اقتصاد

 4.716 0.767 انصار  بانک

 4.504 0.767 زمین ایران بانک

 4.406 0.767 آینده  بانک

 3.601 0.642 پارسیان  بانک

 4.514 0.767 پاسارگاد  بانک

 3.576 0.766 تجارت  بانک

 4.568 0.767 ایرانیان  حکمت بانک

 3.846 0.767 خاورمیانه  بانک

 4.384 0.767 دی  بانک

 4.5 0.767 سامان  بانک

 4.103 0.766 سرمایه  بانک

 4.267 0.767 سینا  بانک

 4.675 0.767 شهر  بانک

 4.298 0.766 ایران  صادرات بانک

 3.535 0.767 رسالت  الحسنهقرض بانک

 4.285 0.767 کارآفرین  بانک

 4.157 0.767 ملت  بانک

 3.372 0.765 ایران  بانکپست

 𝑄𝑖 = 𝛾
(𝑆𝑖−𝑆∗)

(𝑆−−𝑆∗)
+ (1 − 𝛾)

(𝑅𝑖−𝑅∗)

(𝑅−−𝑅∗)
,  

 𝑆∗ = 𝑀𝑖𝑛𝑖{𝑆𝑖} ;  𝑆
− = 𝑀𝑎𝑥𝑖{𝑆𝑖} ;  𝑅

∗ = 𝑀𝑖𝑛𝑖{𝑅𝑖} ;  𝑅
− = 𝑀𝑎𝑥𝑖{𝑅𝑖},  
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 باشد.می ۵/0که مقدار   1حداکثر مطلوبیت گروهی  𝛾و  

 . Qمقادیر   - 11جدول 

Table 11- Q values. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Qو  S ،Rها بر اساس بندی گزینهرتبه -5گام 

اختصاص    موردنظرهر چه مقدار کمتری داشته باشند رتبه بهتری به گزینه    کهطوریبه شوند  نزولی مرتب می   صورتبه   Qو    S  ،Rها بر اساس  گزینه
 دهد: نشان می  Qو  S ،R مقادیر بر اساسها را رتبه گزینه  12 جدولبندی حاصل خواهد شد. سه رتبه  نتیجه دریابد. می

 . ها بر اساس روش ویکور بندی بانک رتبه   - 12جدول 
Table 12- Bank rankings based on the VIKOR method. 

 

 

 

 

 

1 The maximum group utility 

 Q گزینه  نام

 0.78 نوین  بانک اقتصاد

 1 انصار  بانک

 0.92 زمین ایران بانک

 0.884 آینده  بانک

 0.085 پارسیان  بانک

 0.924 پاسارگاد  بانک

 0.573 تجارت  بانک

 0.945 ایرانیان  حکمت بانک

 0.675 خاورمیانه  بانک

 0.877 دی  بانک

 0.918 سامان  بانک

 0.769 سرمایه  بانک

 0.831 سینا  بانک

 0.985 شهر  بانک

 0.842 ایران  صادرات بانک

 0.561 رسالت  الحسنهقرض بانک

 0.838 کارآفرین  بانک

 0.791 ملت  بانک

 0.49 ایران  بانکپست

 Q رتبه Q مقدار S رتبه S مقدار R رتبه R مقدار گزینه  نام

 7 0.78 7 4.133 4 0.766 نوین  بانک اقتصاد

 19 1 19 4.716 14 0.767 انصار  بانک

 15 0.92 15 4.504 12 0.767 زمین ایران بانک

 13 0.884 13 4.406 16 0.767 آینده  بانک

 1 0.085 4 3.601 1 0.642 پارسیان  بانک
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 ادامه.   - 12جدول 
Table 12- Continued. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 سازشی  حلراه ارایه -6گام 

 قبولقابل: شرط مزیت 1شرط 

 ها باشد، رابطه زیر برقرار باشد.بیانگر تعداد گزینه n و Qبه ترتیب اولین و دومین گزینه برتر بر اساس مقدار A(2) و  A(1)اگر 

 گیریدر تصمیم قبولقابل: شرط ثبات 2شرط 

 رتبه برتر شناخته شود.  عنوانبه  S و R یهاباید حداقل در یکی از گروه  A(1) گزینه 

 آید: هایی که پیش میحالت 

 . شوندمی برتر انتخابهای گزینه عنوانبه رابطه زیر    صورتبه ها ای از گزینهزمانی که شرط اول برقرار نباشد، مجموعه: 1حالت 

 A(1),A(2),….,A(M)= نهی گز یبرترها

 شود: محاسبه میبا توجه به رابطه زیر   M بیشترین مقدار

 

 شوند. های برتر انتخاب میعنوان گزینهبه  A(2) و A(1) : زمانی که تنها شرط دوم برقرار نباشد دو گزینه2حالت 

 Q رتبه Q مقدار S رتبه S مقدار R رتبه R مقدار گزینه  نام

 16 0.924 16 4.514 13 0.767 پاسارگاد  بانک

 4 0.573 3 3.576 3 0.766 تجارت  بانک

 17 0.945 17 4.568 17 0.767 ایرانیان  حکمت بانک

 5 0.675 5 3.846 10 0.767 خاورمیانه  بانک

 12 0.877 12 4.384 19 0.767 دی  بانک

 14 0.918 14 4.5 8 0.767 سامان  بانک

 6 0.769 6 4.103 6 0.766 سرمایه  بانک

 9 0.831 9 4.267 7 0.767 سینا  بانک

 18 0.985 18 4.675 18 0.767 شهر  بانک

 11 0.842 11 4.298 5 0.766 ایران  صادرات بانک

 3 0.561 2 3.535 15 0.767 رسالت  الحسنهقرض بانک

 10 0.838 10 4.285 9 0.767 کارآفرین  بانک

 8 0.791 8 4.157 11 0.767 ملت  بانک

 2 0.49 1 3.372 2 0.765 ایران  بانکپست

 𝑄 (𝐴 (2))  −  𝑄 (𝐴 (1))  ≥  1/𝑛 − 1. 

 𝑄(𝐴(𝑀)) −  𝑄 (𝐴 (1)) <  1/𝑛 − 1.   
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 بهترین گزینه انتخاب خواهد شد. عنوانبه را دارد  Qکه کمترین مقدار  یانهی گز: اگر هر دو شرط برقرار بود ۳حالت 

 آمده است.  13 جدولها در نحوه پذیرش شرط 

 . ها پذیرش شرط  -13جدول 
Table 13- Acceptance of conditions. 

 

 

 شود. نهایی انتخاب می گزینه عنوانبه بانک پارسیان  نه ی گزبنابراین 

 RAPS  رویکرد ارها با  ی رمع ی ها( بر اساس وزن ز ک ها )باننه ی بندی گز رتبه   - 4-4

 : شودمی ن ییر تع ی ز صورتبه ها ک بندی بانرتبه  باشدمیس ی ه مطابق روش تاپسک  RAPSرد کی با رو MCDMبا انجام مراحل روش  تاینها

 . RAPSها بر اساس روش بندی بانک رتبه - 14جدول 
Table 14- Bank rankings based on RAPS method. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 : باشدمی 15 جدول صورتبه رد کی سه رو بر اساسبندی سه رتبهیمقا درنهایت

 پذیرش  شرط اول 
 پذیرش  شرط دوم 

 حالت سوم  حالت انتخابی 

 رتبه  Ci گزینه  نام

 11 0.149 نوین  بانک اقتصاد

 9 0.153 انصار  بانک

 7 0.184 زمین ایران بانک

 6 0.223 آینده  بانک

 13 0.129 پارسیان  بانک

 1 0.459 پاسارگاد  بانک

 3 0.348 تجارت  بانک

 17 0.31 ایرانیان  حکمت بانک

 8 0.177 خاورمیانه  بانک

 15 0.132 دی  بانک

 5 0.334 سامان  بانک

 16 0.131 سرمایه  بانک

 14 0.133 سینا  بانک

 18 0.128 شهر  بانک

 12 0.143 ایران  صادرات بانک

 2 0.363 رسالت  الحسنهقرض بانک

 16 0.131 کارآفرین  بانک

 4 0.345 ملت  بانک

 10 0.146 ایران  بانکپست
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 . رد ک ی سه رو   بر اساس ها  بندی بانک رتبه   - 15جدول 
Table 15- Ranking banks based on three approaches. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 گیری نتیجه   - 5

 نتایج علمی    ن یی تب   - 5-1

گذاران  برای سرمایه   جهتازاینها در بازار بورس تهران در پنج سال گذشته، بخش بانکی با رشد سریع مواجه بودند و  یکی از بهترین بخش  عنوانبه 
های اجزای آن نیازمند تحلیل دقیقی بر اساس معیارهای گذاریبندی ارزش سرمایهجذاب هستند. انجام یک ارزیابی عمیق بازار برای ارزیابی و رتبه 

این    در بورس اوراق بهادار تهران استفاده کرد.  شدهپذیرفتههای  بانک   بندی رتبهبرای    RAPSو    BWMوهش از تکنیک ترکیبی  این پژ  متعدد است.
وزن    26و با %  شدهگرفتهدر نظر    ترینبحرانیکارشناس تعیین شد. معیارهای سودآوری و کارایی    10های تعیین شده بر اساس نظر  پژوهش وزن

%  اند.شده ترتیب  به  ریسک  و  بازار  %1۵.6نقدینگی،   ،19.۵  % همچنین    1۳و  است.  بهترین   مورداستفادهمعیارهای  بوده  انتخاب  برای 
ها با کمک  بنابراین، وزن؛ کند هایی از اهمیت معیارها از نویسندگان مطالعات قبلی را منعکس میها، گزارش گذاری در بین سهام این شرکتسرمایه

و  کارشناسان خبره   دارایی نسبت  ترینمهممحاسبه شد  بازده  وزنی  با %های  نسبت    ۷۵.۴ها   ،PE    %۷6.۷    نسبت حجمی بین سایر    ۷/6۷و 
 سوالات ذیل بر اساس نتایج فصل چهار پاسخ داده شدند: روازاینمعیارهای درگیر در این مطالعه توزیع شد. 

 چگونه است؟  BWM—TOPSISاده از رویکرد های مالی با استفهای ایرانی بر اساس نسبت بندی بانک رتبه .1
 چگونه است؟  BWM—VIKORهای مالی با استفاده از رویکرد های ایرانی بر اساس نسبت بندی بانک رتبه .2
 چگونه است؟  BWM—RAPSهای مالی با استفاده از رویکرد های ایرانی بر اساس نسبت بندی بانک رتبه .۳

-BVM نه ی نام گز 

TOPSIS 
-BVMرتبه 

TOPSIS 
-V=0.5&BVM 

VIKOR 

-BVMرتبه   

VIKOR 
BVM-

RAPS 

-BVMرتبه   

RAPS 
 11 0.149 7 0.78 13 0.119 ن یاقتصاد نو بانک 

 9 0.153 19 1 9 0.133 انصار  بانک 

 7 0.184 15 0.92 7 0.164 زمین ایران بانک 

 6 0.223 13 0.884 6 0.213 ندهیآ بانک 

 13 0.129 1 0.085 1 0.439 ان یپارس بانک 

 1 0.459 16 0.924 11 0.125 پاسارگاد  بانک 

 3 0.348 4 0.573 3 0.328 تجارت  بانک 

 17 0.31 17 0.945 17 0.11 ان یرانیحکمت ا بانک 

 8 0.177 5 0.675 8 0.157 انه یخاورم بانک 

 15 0.132 12 0.877 16 0.111 ی د بانک 

 5 0.0334 14 0.918 15 0.112 سامان  بانک 

 16 0.131 6 0.769 5 0.314 ه ی سرما بانک 

 14 0.133 9 0.831 14 0.113 نا یس بانک 

 18 0.128 18 0.985 18 0.108 شهر  بانک 

 12 0.143 11 0.842 12 0.123 ران ی صادرات ا بانک 

 2 0.363 3 0.561 2 0.343 الحسنه رسالت قرض بانک 

 16 0.131 10 0.0838 16 0.111 ن یکارآفر بانک 

 4 0.345 8 0.0791 10 0.128 ملت  بانک 

 10 0.146 2 0.49 4 0.325 ران ی ا بانکپست
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مطالعه   روش    19این  از  استفاده  با  ادبیات  در  هرگز  که  کرد  ارزیابی  تهران  بورس  بازار  برای  را  است.   موردبحث   TOPSISمعیار  نگرفته   قرار 

قرار گرفت که نتایج به   مورداستفادهتکنیک  VIKORو  RAPS ،TOPSISهای ورودی تکنیک  عنوانبه  BWMهای حاصل از روش با استفاده از وزن
 به شرح ذیل است:  شدهمطرح ترتیب سوالات 

های بعدی قرار دارند. همچنین رسالت و تجارت در رتبه  الحسنهقرض   هایبانک و    قراردادبندی اول  بانک پارسیان در رتبه  BWM—TOPSIS  بر اساس روش  .1
 بانک شهر رتبه آخر را به خود اختصاص داده است. 

شهر و انصار رتبه هیجدهم و   هایبانکدوم و بانک رسالت در رتبه سوم قرار دارد و  بانکپستبانک پارسیان رتبه اول،  BWM— VIKOR بر اساس روش  .2
 نوزدهم را به خود اختصاص دادند. 

بانک   ود  های بعدی قرار دارنرسالت و تجارت در رتبه  الحسنهقرض   هایبانک و    قراردادبندی اول  بانک پاسارگاد در رتبه  BWM— VIKOR  بر اساس روش  .۳
 شهر در رتبه انتهایی قرار دارد. 

دارای مزایا و معایبی هستند. این پژوهش از روش   هرکداممتعددی موجود است که    MCDMهای  فوق در حال حاضر روش   بندیرتبه با توجه به نتایج  
BWM  های ارزیابی معیارها استفاده شده آن برای سازگاری ارزیابی، نسبت به سایر روش به دلیل نقاط قوت آن در ترتیب اهمیت معیارها و آزمون تعبیه

های عددی احساسات و تولید قضاوت   یساز  یکمتر است و ابزاری برای  های ارزیابی معیار ذهنینسبت به سایر روش   BWMکرد. از سوی دیگر،  
 که درحالیقرار گرفته است.    مورداستفادههای ارزیابی  را بر سایر روش   RAPS  اعتبار روش دهد. همچنین به دلیل رویه منطقی، توجیه، تعمیم و  می  رایها

RAPS   که توسط    های موجود با توجه به بسیاری از روش   ای بسیار پیچیده است.رویه  ازنظرشود،  یک روش قوی در نظر گرفته می   ایگسترده  طوربه
MCDM  های ، مقایسه نتایج این مطالعه با سایر روش رد یگیبرمدرMCDM  .مناسب است 

به دست آوردند.  بندیمتفاوت در رتبهنظم کمی    MCDMهای مختلف  جای تعجب نیست که تکنیک  های ترکیبی ، روش حالبااینهای حاصل 
BWM-RAPS  سایر روش   مورداستفاده نتایج  با  مطالعه  این  نتیجه    مقایسهقابل   VIKORو    TOPSIS  ازجمله ،  MCDM  شدهشناختههای  در  بود. 

  درروش   کهدرحالی رتبه برتر را داشته    VIKORو    TOPSISهای  بانک پارسیان در روش   یموردبررس آزمون شده    MCDMهای  مقایسه در تمام روش 
RAPS   های بالایی قرار داشته  مشابه در دو روش در رتبه  طور به   تجارت و رسالت در هایبانک اده است، همچنین اختصاص د خودبه رتبه سیزدهم را

های  های انتهایی قرار داشته است. چنین مشترکات اصلی، قابلیت بقای تکنیک بود که در رتبه  هاییبانک است. نهایتا بانک شهر در هر سه روش جز  
 کند. برای بهبود مستمر ایجاد می MCDMهای کند و موردی را برای بررسی مستمر تکنیک عه را تقویت میدر این مطال مورداستفادهترکیبی 

 پیشنهادهای مبتنی بر نتایج   - 5-2

ها برای  داراییها برای افزایش  گذاری در بازار سهام یکی از بهترین فرصتبا توجه به اینکه در بلندمدت، اکثر کارشناسان مالی توافق دارند که سرمایه
با درآمد بالا است.    درآمدکمافراد   به  ، چنین سرمایه حالبااینو  نیاز  و    وتحلیلتجزیه گذاری  یک سبد   آوریجمع پیچیده برای    گیریتصمیم دقیق 

دارد.  سرمایه ترجیحی  سرمایه   رو ازاینگذاری  میبه  پیشنهاد  سرمایهگذاران  برای  باشود  حجم  با  بلندمدت  افق  با  سرمایهگذاری  از  لای  گذاری 
رتبه   عنوانبه که    MCDMهای  تکنیک  برای  ارزشمندی  روش ابزارهای  بهترین  سرمایهبندی  به های  و  خاص گذاری  طبقهطور  رتبه تر،  و  بندی بندی 
 شده در بازارهای سهام هستند را برای گزینش سهام خود در این صنعت اقدام نمایند. های معاملهشرکت

به این موسسات پیشنهاد می  بندیرتبه در حال حاضر در کشورمان سه موسسه  با توجه به اینکه   بر اساس تکنیک فعالیت دارند   MCDMها  شود 
 با دقت بیشتر جهت گزارش دهی استفاده نمایند. هاشرکت بندیرتبه به  BWM-RAPSبه علت برتری مدل ترکیبی  الخصوص یعل

 تشکر و قدردانی 

 کنند. میاند، قدردانی ها ارزشمند، در بهبود کیفیت این پژوهش نقش داشتهنویسندگان از تمامی داوران محترم که با ارایه نظرات علمی و پیشنهاد
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