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Abstract 

Purpose: This paper aimed to diagnose the role of Iran’s banking system focusing on Bank Sepah as a case in financing the 
knowledge-based economy. Although knowledge-based companies constitute more than 11% of the country’s active economic 
enterprises, they received only 4.8% of the banking network’s facilities in 2023, and Bank Sepah’s share (2.2%) lags well behind 
comparable banks, revealing a substantial financing gap. The study seeks to identify the structural, behavioral, and contextual 
challenges that hinder the banking system from playing an effective role in developing the knowledge-based economy and to 
propose corresponding policy solutions. 
Methodology: The research is applied-developmental in purpose and qualitative-interpretive in method, employing a descriptive-
analytical case-study strategy. Based on the principle of triangulation, data were gathered from three complementary sources
documentary analysis, semi-structured interviews, and focus-group sessions and analyzed through thematic analysis within the 
framework of Mirzaei Ahranjani’s “Three-Branch Model” (structural, behavioral, and contextual factors). Purposive sampling was 
applied, and the trustworthiness of the findings was ensured through methodological triangulation, member checking, and 
independent coding. 
Findings: The pathologies of the banking system in the knowledge-based domain are not single-cause but stem from an 
interconnected causal network of three sets of factors: Structural factors (post-merger strategic ambiguity, uniform credit-evaluation 
procedures, and limited acceptance of intellectual property as collateral); behavioral factors (institutionalized risk aversion, short-
term return expectations, the tendency toward enterprise ownership, and information asymmetry); and contextual factors (a 
stringent legal framework, the gap between legal text and banking practice, macroeconomic instability, and international sanctions). 
The findings indicate that the fundamental challenge is “institutional-procedural” rather than “resource-based”. 
Originality/Value: This study provides the first systematic pathology of a specific Iranian bank (Bank Sepah) in the knowledge-
based field using the Three-Branch Model, shifting macro-level analysis to the micro-organizational level. By incorporating the 
variable of the 2019 merger of the armed forces’ banks absent from prior research it offers a coherent set of policy 
recommendations applied simultaneously across the structural, behavioral, and contextual layers.  
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 مقدمه   - 1

ترین تحولات ساختاری اقتصاد جهانی در چهار دهه برجستهبنیان، یکی از  گذار از اقتصاد مبتنی بر منابع طبیعی و سرمایه فیزیکی به اقتصاد دانش 
افزوده بیش از پیش به سرمایه انسانی  اند و خلق ارزش جای منابع طبیعی موتور رشد بلندمدتگذشته است. در این الگو، علم، نوآوری و فناوری به 

های کلیدی  بنیان یکی از شاخص های دانش چارچوب، توسعه شرکتدر این    .[1]  های نامشهود و توان فناورانه گره خورده استمتخصص، دارایی
 .شودمحور تلقی میگذار به اقتصاد نوآوری 

                       

 مطالعات راهبردی مالی و بانکی  
 86-105 ، (1405) ، ( 1) شماره  ، 4 دوره                                                 

        www.journal-fbs.com  

   پژوهشی   نوع مقاله: 

شاخگی؛ مطالعه  سه بنیان با رویکرد  شناسی نقش نظام بانکی ایران در توسعه اقتصاد دانش آسیب 

 موردی بانک سپه 

 4سیدمحمد عظیمی   ،  3سیدمحمدامین سیدموسوی ،  ،* 2، مرضیه شاوردی 1ابوالفضل باقری 
 .گروه مدیریت فناوری، موسسه تحقیقات سیاست علمی کشور، تهران، ایران1

 . ایران، تهران، گروه تامین مالی علم، فناوری و نوآوری موسسه تحقیقات سیاست علمی کشور 2
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 کیده چ

  11هایی که با وجود تشکیل بیش از %بنیان است؛ شرکت های دانشبنیان نیازمند نظام تامین مالی متناسب با ماهیت شرکت گذار به اقتصاد دانش  : هدف
های بانک مراتب کمتر از  ( به ۲/۲اند و سهم بانک سپه )%( را دریافت کرده 14۰۲از تسهیلات شبکه بانکی )  8/4های اقتصادی فعال کشور، تنها %بنگاه

شناسی نقش نظام بانکی ایران با تمرکز بر بانک سپه، شناسایی  دارد. هدف این پژوهش، آسیبهمتراز است؛ امری که از یک »شکاف تامین مالی« پرده برمی 
 سیاستی متناسب است.  کارهای بنیان و ارایه راه روی آن در ایفای نقش موثر در توسعه اقتصاد دانش ای پیشهای ساختاری، رفتاری و زمینه چالش 

تحلیلی است.  -تفسیری با راهبرد مطالعه موردی توصیفی -ای و از حیث روش، کیفی توسعه -پژوهش از حیث هدف، کاربردی  : پژوهش شناسیروش
گرد آمد و با روش تحلیل  ساختاریافته و جلسات گروه کانونی(  های نیمه سازی از سه منبع مکمل )تحلیل اسنادی، مصاحبه ها با تکیه بر اصل مثلثداده

صورت هدفمند انجام و  گیری بهای( تحلیل شد. نمونه شاخگی« میرزایی اهرنجانی )عوامل ساختاری، رفتاری و زمینه مضمون و در چارچوب »مدل سه 
 . شدکنندگان و کدگذاری مستقل تامین  سازی، بازبینی مشارکت ها از طریق مثلث اعتبار یافته 

معلولی از سه دسته عامل است: عوامل ساختاری  -ای علی علتی نیست، بلکه برآیند شبکه ای تک بنیان پدیده ظام بانکی در حوزه دانشهای نآسیب   : ها یافته
ار  شده، انتظعنوان وثیقه(، عوامل رفتاری )خطرگریزی نهادینههای اعتبارسنجی و محدودیت پذیرش دارایی فکری به)ابهام راهبردی پساادغام، یکسانی رویه 

ثباتی  گیرانه، فاصله متن قانون با عمل بانکی، بی ای )چارچوب قانونی سخت تقارن اطلاعات( و عوامل زمینه داری و عدممدت، تمایل به بنگاه بازدهی کوتاه 
 محور«. فرایندی« است نه »منبع -دهد چالش بنیادین »نهادی ها نشان می ها(. یافته اقتصاد کلان و تحریم 

نخستین آسیب   : علمی  دهافزو   ارزش/اصالت پژوهش  نظام این  دانششناسی  در حوزه  )بانک سپه(  ایرانی  بانک خاص  یک  با چارچوب  مند  بنیان 
به سطح خرد سازمانی می سه  را  که تحلیل کلان  است  لحاظ شاخگی  با  و  بانک برد  »ادغام  )کردن متغیر  نیروهای مسلح  از («، مجموعه 1۳۹8های  ای 

 . دهدای ارایه می ان در سه لایه ساختاری، رفتاری و زمینه زمپیشنهادهای سیاستی هم 

 شاخگی، نظام بانکی. بنیان، بانک سپه، تامین مالی نوآوری، مدل سه اقتصاد دانش :ها کلیدواژه
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 ... شناسی نقش نظام بانکی ایران در توسعه  آسیب  / ی و همکاران باقر 

بنیان«،  های کلی اقتصاد مقاومتی« و »قانون جهش تولید دانشساله«، »سیاستانداز بیست در ایران نیز اسناد بالادستی متعددی همچون »سند چشم 
بنیان ها و موسسات دانش اند. پس از تصویب »قانون حمایت از شرکتمثابه یک ضرورت راهبردی برجسته کردهرا به   بنیانسوی اقتصاد دانشحرکت به 
نوآوریو تجاری  و اختراعات« در سال  سازی  این شرکت1۳8۹ها  از %، شمار  بیش  یافته و در حال حاضر  توجه  های بنگاه   11ها رشدی شایان 

ها در  مراتب کمتر از وزن واقعی آنبنیان از منابع نظام بانکی، به های دانش . با وجود این، سهم شرکت[2]هند  داقتصادی فعال کشور را تشکیل می 
ها اختصاص یافته است و  از کل تسهیلات شبکه بانکی کشور به این شرکت  8/4تنها %  14۰۲بر اساس آمار بانک مرکزی، در سال    اقتصاد است؛

 .1گرفته است می های فعال نظام بانکی را در بر کل وام  6/۲صرفا % 14۰1ها در سال های فعال آنوام 

نی این عدم میان  مالی«  تامین  از وجود یک »شکاف  واقعی شرکتتوازن،  پاسخهای دانش ازهای  و ظرفیت  برمی بنیان  پرده  بانکی  نظام  دارد. گویی 
قطعیت بالای فناورانه، فقدان سابقه اعتباری مستحکم و دوره  ها، عدمبودن طرحهای نامشهود، نوآورانه جمله غلبه داراییها ازماهیت ویژه این شرکت

البیع و درآمد مستمر متکی است، سازگاری  های مشهود وثایق سهلنجی بانکی که عمدتا بر داراییطولانی بازگشت سرمایه با منطق سنتی اعتبارس 
فروغ  بوم نوآوری ایران در مقایسه با نهادهای تخصصی نظیر صندوق نوآوری و شکوفایی، کمها در زیست به همین دلیل، نقش بانک  .[4]، [3]ندارد 

 .مانده است

و پس از ادغام پنج بانک و یک موسسه اعتباری وابسته به  (  1۳۰4ین بانک ایرانی )تاسیس  ترعنوان قدیمی های کشور، بانک سپه بهدر میان بانک 
بنیان متناسب با اندازه و جایگاه  های دانشحال سهم آن در تامین مالی بنگاه اینهای کشور است؛ باترین بانک ، از بزرگ1۳۹8نیروهای مسلح در سال  

بانک   نهادی برخلاف  است.  نبوده  مآن  راه هایی  در  که  نوین  اقتصاد  و  ملت  تجارت،  پاسارگاد،  شتابانند  سرمایهاندازی  و صندوق  گذاری  دهنده 
اند، بانک سپه با وجود زیرساختی مانند کارخانه نوآوری امیدینو هنوز رویکردی منسجم اتخاذ نکرده است؛ وضعیتی گام برداشته ۲خطرپذیر شرکتی 

 .کندتر می، تحلیل آن را ضروری 1۳۹8نشدن راهبرد بانک پس از ادغام که با تثبیت 

های اصلاحی  بنیان، گامی ضروری برای طراحی سیاسته در حوزه دانش طور خاص بانک سپشناسی تجربه نظام بانکی کشور و به رو، آسیباز این
می محسوب  نوآورانه  آسیبو  رویکرد  اتخاذ  با  حاضر  پژوهش  سه شود.  »مدل  بر  تکیه  با  و  رفتاری    [5]شاخگی«  شناختی  ساختاری،  عوامل  که 

کوشد های موجود ارایه دهد. این پژوهش می ها و کاستیکوشد تصویری جامع از چالش کند، میای را در کنار یکدیگر بررسی می )محتوایی( و زمینه
یک مورد را در ایفای نقش موثر در توسعه مثابه  روی نظام بانکی ایران با تمرکز بر بانک سپه به ای پیشهای ساختاری، رفتاری و زمینه ترین چالشمهم

 .ها ارایه دهدکارهای سیاستی متناسب برای رفع آنبنیان شناسایی کند و راه اقتصاد دانش 

 ادبیات موضوع   - 2

تامین مالی  ها با  شاخگی و رابطه بانک بنیان، تامین مالی نوآوری، مدل تحلیلی سهدر این بخش، مبانی نظری پژوهش در چهار محور اقتصاد دانش 
 .شود تا خلا پژوهشی موجود و جایگاه مطالعه حاضر روشن گرددهای داخلی مرور می نوآوری ارایه و در ادامه، پیشینه پژوهش

 بنیان: چارچوب مفهومی اقتصاد دانش   - 2-1

دید، رومر و ت فناورانه را بیرون از مدل میزای سولو که تغییراهای جدید رشد دارد؛ برخلاف الگوی برونبنیان« ریشه در نظریهمفهوم »اقتصاد دانش
دانش و فناوری را درون تابع تولید نشاندند و انباشت دانش را موتور رشد بلندمدت دانستند. در تعریف سازمان توسعه و همکاری    [1]همکاران  

و    85 و برآوردها سهم نوآوری در رشد کشورهای پیشرفته را تا %[6] اقتصادی، چنین اقتصادی مستقیما بر تولید، توزیع و کاربرد دانش استوار است  
 . [7]دانند می  65 %در اقتصادهای نوظهور تا 

با ایده »اقتصاد یادگیرنده«،   [9] بوجی و لاندوالداند و آرچی محور را مستلزم بازاندیشی در مبانی اقتصاد می تصاد دانش گذار به اق  [8]استیگلیتز  
رقابتی دانش  بقا در محیط  را شرط  توسعه شرکتبنیان معرفی مییادگیری مستمر  این تحولات،  مالی  های دانش کنند.  تامین  و طراحی نظام  بنیان 

 

1 https://cbi.ir/page/1676.aspx 2 Corporate Venture Capital (CVC) 
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نیز ناظمان و اسلامیها را در صدر دستور کار سیاستبا آن   متناسب محوری  رابطه معناداری میان دانش  [10]فر  گذاری قرار داده است. در ایران 
 اند. ویژه ترکیه را نشان داده بنیان منطقه به توجه ایران با اقتصادهای دانش فاصله قابل   [11]حانی و ریزوندیاقتصاد و توسعه پایدار و سب

قانونی ایران، شرکت بافت  بر اساس آیین های دانشدر   - 1شوند:  بندی میدر سه دسته اصلی طبقه   [12]بنیانهای دانشنامه ارزیابی شرکتبنیان 
ها گذشته و در مرحله توسعه محصول و ورود به بازار قرار  بنیان آن سه سال از تاریخ صدور مجوز دانش  که حداکثر بنیانهای نوپای دانش شرکت
دانششرکت  -۲دارند،   نوع  های  دانش-)تولیدی  ۲بنیان  محصول  که  آننوآور(  و  بنیان  است  رشد  فاز  در  و  متوسط  فنی  پیچیدگی  دارای   -۳ها 
( که محصولات با پیچیدگی فناورانه بالا تولید کرده و در فاز بلوغ بازار قرار دارند. این تفکیک از این فناور-)تولیدی  1بنیان نوع  های دانششرکت

ای که در طراحی ابزارهای بانکی تخصصی  جهت اهمیت دارد که نیازهای تامین مالی، الگوی ریسک و قابلیت ارزیابی هر دسته متفاوت است؛ نکته
 .[13]باید مد نظر قرار گیرد 

 های نوین تامین مالی نوآوری: از شومپیتر تا نظریه   - 2-2

دانست و معتقد بود  مند مطرح کرد؛ او بانکدار را پل میان منابع مالی و کارآفرین میطور نظام بار شومپیتر بهپیوند نظام مالی و نوآوری را نخستین 
های کهنه با نوآوری بدون  از نگاه او، »تخریب خلاق« جایگزینی فناوری .[15]،  [14]کنند  ها همچون مدیران بنگاه، خطرپذیری را تجربه میبانک 

 پشتیبانی نظام مالی ممکن نیست. 

بودن سه ویژگی نوآوری ـ غیررقابتی   [17]و نلسون    [16]کند. ارو  تنهایی نوآوری را بهینه تامین مالی نمی طالعات بعدی نشان داد بازار رقابتی به اما م
نیز با شواهد پیمایشی   [18] تقارن اطلاعات ـ را دلیل »شکست بازار« در این حوزه دانستند. لوین و همکارانو عدم قطعیت بالای بازده  دانش، عدم

 آورد. توجهی پدید میهزینه نوآوری اولیه است و شکاف انگیزشی قابل  7۰ %تا  5۰ %نشان دادند هزینه تقلید از یک اختراع، 

کرلوف، اسپنس و استیگلیتز  نظریه »عدم  های تامین مالی  توسعه یافت، مبنای نظری دیگری برای تحلیل چالش   [19]تقارن اطلاعات« که توسط آ
شود فتاری« )کژمنشی( منجر می)کژگزینی( و »خطر ر  1تقارن اطلاعات به دو پدیده »انتخاب نامساعد« کند. در ادبیات بانکی، عدمنوآوری فراهم می 

خطرتر را از بازار اعتباری خارج های کموب از نامرغوب و افزایش نرخ سود، طرح های مرغدر حالت نخست، ناتوانی بانک در تمایز طرح  .[20]
 برد.های پرخطرتر پس از دریافت اعتبار، احتمال نکول را بالا می سوی پروژه گیرنده به کند و در حالت دوم، تغییر رفتار واممی

ودن طرح و فقدان سابقه اعتباری، در معرض هر دو نوع شکست اطلاعاتی قرار  بها، نوآورانه دلیل ماهیت نامشهود دارایی بنیان به های دانششرکت
 .[4] دارند

 شناسی سازمانی شاخگی: چارچوب آسیب مدل سه   - 2-3

پرکاربردترین چارچوب از منظر روش  از  پدیدههای آسیبشناختی، یکی  ادبیات  شناسی  و سازمانی در  شاخگی«  فارسی، مدل »سه های مدیریتی 
بندی شده است. این مدل، عوامل موثر بر یک پدیده سازمانی را در سه  صورت  [5]میرزایی اهرنجانی است که در مقاله میرزایی اهرنجانی و رحمتی  

که ریشه در ویژگیعوامل ساختاری که در بردارنده عناصر، شرایط و روابط فیزیکی، غیرانسانی و غیرزنده  -1  :دهدجای میدسته   های ای است 
های اجرایی، منابع مالی و فناوری اطلاعات  های کلان، ساختار سازمانی، فرایندها و رویهماهوی سازمان دارد؛ مواردی همچون راهبردها و سیاست

طور مستقیم با نیروی  عوامل محتوایی )رفتاری( که شامل عوامل و روابط انسانی و متغیرهای زنده سازمان است و به   -۲  ،گیرد ین شاخه قرار می در ا
ه  ای که اشاره بعوامل زمینه   -۳  و  گیرد ها، فرهنگ سازمانی و الگوهای رفتاری مدیران در این دسته جای میانسانی پیوند دارد؛ روحیات، نگرش 

برون  و عوامل محیطی  و  شرایط  رقابتی  اقتصاد کلان، فضای  بالادستی، شرایط  و مقررات  قوانین  کنترل سازمان است؛  از  که خارج  دارد  سازمانی 
 . [21] ،[5] شوندبندی مینهادهای حاکمیتی، در این شاخه طبقه 

 

1 Adverse selection 
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  [21]در تامین مالی صادرات و مبینی دهکردی و کشتکار هرانکی   [2]جمله ادبی و گرشاسبیکار رفته است؛ ازهای متعددی به این مدل در پژوهش
ای که آن را برای  زمان به عوامل ساختاری، رفتاری و محیطی در پیوند با یکدیگر است؛ ویژگیدر نوآوری اجتماعی. مزیت کلیدی آن، توجه هم 

 کند. اسب میبنیان منبوم دانش ای چندوجهی مانند تعامل نظام بانکی با زیست تحلیل پدیده

 های نظری و عملی ها و تامین مالی نوآوری: تنش بانک   - 2-4

دهد که در عمل، نظام بانکی متعارف با ماهیت  شوند، شواهد تجربی نشان میها از منظر شومپیتری شریک طبیعی نوآوران تلقی میاگرچه بانک 
ای جهانی توصیف وری« را پدیدهدر مقاله مرجع خود، »شکاف تامین مالی نوآ [22] بنیان سازگاری محدودی دارد. هال و لرنرهای دانششرکت

دهد( و چرخه طولانی بازگشت سرمایه  گذاری را کاهش میها )که قابلیت وثیقه بودن داراییتقارن اطلاعات، نامشهودکنند و علل آن را در عدم می
با مقایسه   [23] یر است؛ هلر و همکارانای فراگهای فکری پدیدهگذاری داراییدهند این محدودیت وثیقههای اخیر نیز نشان میجویند. پژوهشمی

نتیجه می  پیشرفته  اقتصاد  نبود سامانه گذاری، عدمگیرند دشواری ارزش چند  و شناخته تقارن اطلاعات،  ثبت اختصاصی  دارایی های  این  ها نشدن 
گری احتیاطی و الزام  دلیل تنظیم ها به عنوان وثیقه محدود نگه داشته است. بانک را به ها  ، استفاده از آن۳عنوان وثیقه واجد شرایط در مقررات بازل  به 

هایی  البیع و چرخه بازپرداخت مشخص گرایش دارند، همان ویژگیسمت اعطای تسهیلات با مخاطره پایین، وثایق سهلبه حفظ ذخایر، طبیعتا به 
 .ندتوانند ارایه دهندرت میبنیان به های دانشکه شرکت

محور،  محور«: در رویکرد رابطه طلبد نه »تراکنشمحور« می دهی رابطه های کوچک و نوآور، »وام دهند اعتباردهی به بنگاه ی نشان م  [24]برگر و یودل  
های های بزرگ به استانداردسازی و داده که بانک آید، حال آن تقارن اطلاعاتی فایق می وکار و کارآفرین بر عدم بانک با کسب اطلاعات نرم درباره کسب

 دسترس نیست.اند که برای نوپاهای فناور معمولا در سخت متکیمالی 

سازی  نامه اعتباری و یارانه نرخ سود( برای کاهش مخاطره بانک؛ تخصصی کند: ابزارهای دولتی )ضمانتکار معرفی میادبیات نظری سه دسته راه 
. [4]،  [25]ای  های جسورانه و تامین مالی مرحله، صندوق CVCطریق  بخشی به سبد از  ها با ایجاد واحدهای مستقل ارزیابی فناورانه و تنوع بانک 

ای که اند، تجربههای پرمخاطره را داشته ای دولتی در بسیاری کشورها نقش پیشگام تامین مالی فناوریهای توسعهدهد بانک نشان می  [25]مازوکاتو  
های تامین مالی نوآوری نیز تاکید  مند اخیر بر کانالر همین راستا، مرورهای نظام ای مانند بانک سپه قابل تامل است. دبرای بانکی با ریشه توسعه 

گیری از ترکیبی  بنیان مستلزم بهره های دانشکنند که تسهیلات بانکی سنتی تنها یکی از چند کانال مکمل است و رفع شکاف تامین مالی شرکتمی
 .[26]ست ا افزا از این ابزارهاهم

دهد ساختار نشان می   [27]نسب  اند. شهیدیشناسی نظام بانکی و تامین مالی نوآوری پرداخته های متعددی به آسیبدر ادبیات داخلی، پژوهش 
ها را از بازار اعتباری و آن   های کوچک و در حال رشد سازگار نیستمحوری، با نیازهای بنگاه دلیل نبود ابزارهای متناسب و وثیقه بانکی کشور به 

های  لشهای مجلس، چاشناسی نظام بانکی« مرکز پژوهشهای »آسیبدر مجموعه گزارش  [3] فرغیاثی و ترابیراند. شهبازیرسمی به حاشیه می 
بر نقش ضعف و  را تحلیل کرده  ایران  بانکی  نظام  و حاکمیتی  تاکید ساختاری  اعتبار  ناکارای  منابع و تخصیص  اتلاف  های حاکمیت شرکتی در 

های تامین مالی صادرات در ایران در هر سه  اند که چالش شاخگی، نشان داده کارگیری مدل سهبا به    [2]کنند. در همین راستا، ادبی و گرشاسبی می
 .تنهایی برطرف کرد توان به یک از این سه را نمی ای قابل ردیابی است و هیچ سطح ساختاری، رفتاری و زمینه 

گیرند؛ ها در چهار خوشه با نیازهای مالی متفاوت جای میبنیان نشان دادند این شرکتشرکت دانش  ۲5۳با مطالعه    [13]  ی و همکاراننورقاضی 
الی متعارف و نیازهای علم، فناوری و نوآوری انگشت  بر شکاف میان تامین م  [28] ها. سلطانی و شاوردیشاهدی بر نارسایی رویکرد یکسان بانک 

کند؛ خلایی  نیز فقدان تعامل پویای دانشگاه، صنعت و دولت را برجسته می  [29] اند. انتظاریکردن آن پیشنهاد کردهگذاشته و ابزارهای نوینی برای پر
 .عیف نظام ملی نوآوری، تقاضای موثر برای خدمات بانکی تخصصی را نیز کاهش داده استکه با تض

ترین ترین و کهنویژه بانک سپه، از بزرگبنیان کمتر انجام شده و به مند یک بانک خاص ایرانی در حوزه دانششناسی نظام با وجود این پیشینه، آسیب
های ساختاری، رفتاری  کند و سرچشمهشاخگی پر می ده است. مقاله حاضر این خلا را با چارچوب سه ای نبوهای کشور، در مرکز چنین مطالعهبانک 

 کند.بوم نوآوری را تصویر می ها در زیستآفرینی بانک ای ضعف نقشو زمینه 
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 مطالعات راهبردی مالی و بانکی 
 (1405،  )1، شماره 4دوره 

 85-105 :صفحه
 

 روش پژوهش   -۳

گیری و سازوکارهای تامین  ها، شیوه نمونه دادههای گردآوری و تحلیل  در بخش روش تحقیق، رویکرد و طرح کلی پژوهش، چارچوب تحلیلی، روش 
 .شودتفصیل تشریح میها به اعتبار و پایایی یافته 

 رویکرد و طرح کلی پژوهش   - 3-1

تحلیلی است. با -موردی توصیفی  تفسیری با راهبرد مطالعه  -ای و از حیث روش، پژوهشی کیفی  توسعه  -پژوهش حاضر از حیث هدف، کاربردی  
ها از سه منبع مکمل گرد  ی سازوکار محوری ارتقای اعتبار در پژوهش کیفی، دادهمنزلهبه   1سازی روشی« بر »مثلث [30] لینکلن و گوبا  تکیه بر تاکید

خیزد که فرض برمیاین پیشنفعان. انتخاب پارادایم تفسیری از  ساختاریافته و جلسات گروه کانونی با ذیهای نیمه ، مصاحبه۲آمدند: تحلیل اسنادی 
بانکی در حوزه شناسی تجربهآسیب بازخوانی معانی، تفسیرها و  -ای چندوجهی و اجتماعیبنیان، پدیده دانش   ی  سازمانی است و فهم عمیق آن، 
 . [32] ،[31]شودوده می دشواری پیمهای صرفا کمی به طلبد، مسیری که با روش بوم نوآوری را مینفعان درون نظام بانکی و زیست های ذیکنش

لیل سیاستی است که در آن بانک سپه  شناختی با گرایش به تحآسیب  -تحلیلی« از نوع اکتشافی    -استراتژی کلان پژوهش، »مطالعه موردی توصیفی  
های »چگونه« و »چرا« درباره  برای پاسخ به پرسش [33] شود، رویکردی که به تعبیر ینمثابه »مورد محوری« در بافت نظام بانکی ایران بررسی می به 

 ای معاصر در بافت طبیعی آن، با کنترل اندک پژوهشگر بر متغیرها، مناسب است. پدیده

 چارچوب تحلیلی   - 3-2

ها در سه مند آسیببندی نظام « برای طبقه۳مثابه »چارچوب تحلیلی پیشینی، در این پژوهش به [5] شاخگی میرزایی اهرنجانی و رحمتیمدل سه
. [34]  ی نسبت به مقولات نوظهور استکار رفت. مزیت چارچوب پیشینی، همراهی نظم تحلیلی با گشودگ ای بهسطح ساختاری، رفتاری و زمینه

 . دهدجا نشان می صورت یک اند، به بندی و تحلیل شدهها بر مبنای آن طبقهساختار این چارچوب و سه دسته عاملی را که آسیب 1 شکل

 شناسی نقش بانک سپه. شاخگی در آسیب چارچوب تحلیل پژوهش: مدل سه   - 1شکل 
Figure 1- The analytical framework: The Three-Branch (Seh-Shākhegi) Model for diagnosing Bank Sepah's role. 

 

 شود. نشان داده می  4 شکل ن سه شاخه در ها است. تعامل علی میاها در بخش یافته بندی و تحلیل آسیباین چارچوب مبنای طبقه

 

1  Methodological triangulation 
2  Document analysis 

3  A priori framework 
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 ها های گردآوری داده روش   - 3-3

ز اتکا به یک منبع،  و با هدف کاهش سوگیری ناشی ا  [35]  سازی منابع«ای بهره گرفته شد که در راستای اصل »مثلثدر این پژوهش، از سه منبع داده
 :کار رفتنددر کنار هم به 

ها اسناد بالادستی، در بردارنده قانون حمایت از شرکت   -1ای پژوهش، شامل پنج گروه اسناد است:  منزله ستون فقرات داده این بخش به  : بررسی اسنادی .1
و قانون عملیات    ۳(1۳51، قانون پولی و بانکی کشور )مصوب  ۲(14۰1بنیان )مصوب  ، قانون جهش تولید دانش 1(1۳8۹بنیان )مصوب  و موسسات دانش 

های بانک مرکزی جمهوری  های شورای پول و اعتبار و بخشنامهنامههای نظام بانکی، شامل آیین دستورالعمل   -۲،  4( 1۳6۲بانکی بدون ربا )مصوب  
ویژه  های عملکردی، به آمار و گزارش   -۳تامین و گواهی اعتبار مولد )گام(،  رهنامه، اعتبارسنجی، تامین مالی زنجیهای ضمانت اسلامی ایران در حوزه 

منابع پژوهشی   -4،  14۰۳تا اردیبهشت    1۳۹۹بنیان طی بازه  های دانش های اعطایی به شرکت نامهآمار رسمی بانک مرکزی درباره تسهیلات و ضمانت
المللی،  منابع بین   -5پژوهشی مرتبط و  -های علمیی و مقالات منتشرشده در فصلنامه های مجلس شورای اسلام های مرکز پژوهش داخلی، شامل گزارش 

های سازمان توسعه و همکاری اقتصادی و مطالعات تطبیقی درباره تامین مالی نوآوری در کشورهایی مانند ایالات متحده، کانادا، مالزی  شامل گزارش 
مند بازبینی، ارزیابی  بندی کرده است؛ یعنی فرایند نظامصورت  [36] به مفهومی است که بوون نادی« رفته در این بخش، »تحلیل اسکارروش به  .و تایلند

سه نقش کلیدی برای اسناد در پژوهش   [36]منظور کسب فهم، استخراج معنا و توسعه دانش تجربی. بوون و تفسیر اسناد اعم از چاپی و الکترونیکی به
 .های نوهای سایر منابع و کشف بینش سازی برای فهم بافت پدیده، تایید یا رد یافتهکیفی قایل است: زمینه

ام شد: مدیران و کارشناسان ساختاریافته با دو گروه انجهای نیمهگران، مصاحبهبرای دستیابی به دیدگاه دست اول کنش   ساختاریافته:های نیمه مصاحبه  .۲
بوم نوآوری شامل کارشناسان صندوق نوآوری و شکوفایی، معاونت های زیرمجموعه( و خبرگان زیستبانک سپه )اعتبارات، راهبردی، ریسک و شرکت 

وهش، در چارچوب »مصاحبه گانه مدل طراحی و در جریان پژعلمی و پژوهشگران مستقل تامین مالی نوآوری. پروتکل مصاحبه بر پایه محورهای سه 
 تدریج اصلاح شد. به ،[37]پرداز« نظریه 

های تخصصی اعتباری، راهبردی، ریسک و نوآوری برگزار شد اندیشی با گروه های فردی، سه جلسه همافزون بر مصاحبه   اندیشی گروهی:جلسات هم .۳
 5کنندگان« شکل عملیاتی »بازبینی مشارکت  ،ها و تحلیل اسنادی، در معرض نقد، تایید و اصلاح خبرگان قرار گرفتشده از مصاحبه و مفاهیم استخراج 

 . [30]ترین سازوکارهای ارتقای اعتبار کیفی است که از کلیدی

 گیری روش نمونه   - 3-4

کار گیری گلوله برفی« بهگیری متخصصان« و »نمونه های »نمونهبا ترکیب تکنیک  6گیری هدفمند« با عنایت به ماهیت کیفی پژوهش، روش »نمونه 
تجربه تخصصی در حوزه تامین مالی، برخورداری از حداقل پنج سال    - 1کنندگان عبارت بودند از:  گرفته شد. معیارهای اصلی انتخاب مشارکت

نوآوری،   با موضوع پژوهش و    - ۲اعتبارسنجی یا  به اطلاعات راهبردی و عملیاتی مرتبط  گاهانه و عمیق. روند    -۳دسترسی  به مشارکت آ تمایل 
 انجامید؛ کفایت حجم نمونه نیز بر پایه ای نمیی جدید به ظهور مضمون یا بعد تحلیلی تازه کنندهگیری تا جایی ادامه یافت که افزودن مشارکت نمونه 

 .[38]« تناسب میان غنای داده و هدف پژوهش ارزیابی شد 7»قدرت اطلاعاتی 

 ها تحلیل داده   - 3-5

گردآوریداده مضمون« های  »تحلیل  روش  از  استفاده  با  کلارک  8شده  و  به   [39] براون  روش  این  شد.  انعطاف تحلیل  با  دلیل  سازگاری  و  پذیری 
ها یل در شش گام دنبال شد: آشنایی عمیق با داده ای یافته است. فرایند تحلای محبوبیت ویژه رشتههای میان های تحلیلی متنوع، در پژوهشچارچوب 

 تر، بازنگری مضامین دروجوی مضامین با گردآوری کدهای مرتبط ذیل مقولات گستردهاز طریق مطالعه مکرر متون، استخراج کدهای اولیه، جست 

 

1https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=18014630149867

557972  
2https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=15254791714343

738592  
3https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=68190386308469
72310  

4https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=12436796647911

528692  
5  Member checking 
6  Purposive sampling 
7  Information power 
8  Thematic analysis 

https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=18014630149867557972
https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=18014630149867557972
https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=15254791714343738592
https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=15254791714343738592
https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=6819038630846972310
https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=6819038630846972310
https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=12436796647911528692
https://qavanin.ir/Law/TreeText/?IDS=12436796647911528692
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  1نی. در گام کدگذاری اولیه، از هوش مصنوعی گذاری مضامین نهایی و تدوین گزارش با ارایه شواهد متشاخگی، تعریف و نام پرتو چارچوب سه 
بندی نهایی مضامین بر عهده پژوهشگران بود و خروجی ماشینی کار رفت، اما کدگذاری و طبقه ها و پیشنهاد کدهای نامزد به دهی داده برای سازمان 

 .صرفا ورودی اولیه تلقی گردید

های اصلی تحلیل در نظر گرفته شدند. اما زیرمقولات هر عنوان مقوله ای بهرفتاری و زمینه «بود: سه شاخه ساختاری،  ۲رویکرد تحلیل، »ربایشی 
 .  [40] کندها برآمد؛ رویکردی که نظم تحلیلی را با فضای ظهور مقولات نوظهور جمع می بخش از دل داده 

ارایه شده   1  جدول ای از جدول کدگذاری در  های خام به مضامین نهایی، نمونه دادن چگونگی حرکت از داده ل و نشان سازی فرایند تحلیبرای شفاف 
 است. 

 نمونه فرایند کدگذاری از داده خام تا مقولات اصلی.   - 1جدول 
Table 1- Sample of the coding process from raw data to main categories. 

 

 

 

1 Gemini 
2  Abductive 

3 Key Performance Indicator (KPI) 

 مقوله فرعی کد اولیه  ه نمونه گزاره از داد 
مقوله اصلی  

 )شاخه( 

ها هنوز جا نیفتاده. شما به من بگویید  شده، اما اولویت»ادغام تمام
رویم؟ کسی پاسخ روشنی ندارد.«  ما الان به کدام سمت می

 ( 3شونده )مصاحبه

 ساختاری  نبودن راهبرد کلان شفاف ابهام راهبردی پساادغام 

اعتبارسنجی استاندارد داریم برای همه. شرکت  »یک فرم 
گذرند.«  بافی از یک مسیر میفناوری و کارگاه قالیزیست

 ( 5شونده )مصاحبه

یکسانی فرایندهای  
 اعتبارسنجی 

فقدان رویه ارزیابی  
 بنیانمتمایز برای دانش

 ساختاری 

»دارایی فکری؟ اصلا سازوکارش نیست. حتی اگر پتنت بیاورند،  
 ( 2شونده دانیم چه ارزشی روی ترازنامه ثبت کنیم.« )مصاحبهنمی

محدودیت در پذیرش  
 دارایی نامشهود 

گذاری  رسمیت ارزشعدم
 مالکیت فکری 

 ساختاری 

دهد من هستم. خب  »نکول کنند، اولین کسی که توضیح می
 ( 7شونده کار شود.« )مصاحبهطبیعی است که آدم محافظه

خواهی فردی  مسئولیت
 در قبال نکول 

روحیه خطرگریزی  
 شده نهادینه

 رفتاری 

دهند منابع را  »بازه دید بانک کوتاه است. مدیران ترجیح می
جای یک طرح چهارساله، به دو طرح دوساله بدهند.«  به

 ( 9شونده )مصاحبه

 رفتاری  انتظار بازدهی سریع  مدت افق زمانی کوتاه

مدل درآمدی   و 3عملکردشاخص کلیدی  پلتفرم با»وقتی یک 
 ( 4شونده کنیم.« )مصاحبهاش گیر میآید، در ارزیابیغیرسنتی می

شناختی با  فاصله
وکار  های کسبمدل
 نوین 

 رفتاری  تقارن اطلاعات عدم

ها در  گذاری مستقیم بانکقانون پولی و بانکی، سرمایه 34»ماده 
 ( 2داند.« )سند موارد خاص ممنوع میهای اقتصادی را جز شرکت

محدودیت قانونی  
 مشارکت 

چارچوب مقرراتی  
 گیرانه سخت

 ایزمینه

های بلندمدت  »با این تورم و نوسان نرخ ارز، تحلیل بازده طرح
 (8شونده عملا غیرممکن است.« )مصاحبه

شرایط اقتصاد کلان   ثباتی کلانتاثیر بی
 نامساعد

 ایزمینه

گذار خارجی  توانیم با سرمایهها فقط منابع نیست. ما نمی»تحریم
المللی حضور  توانیم در رویدادهای بینهمکار شویم، حتی نمی

 ( 6شونده یابیم.« )مصاحبه

های  محدودیت المللی اثر تحریم بین
 ژئوپلیتیک

 ایزمینه

گذاری  سرمایه(، 1401بنیان )قانون جهش تولید دانش 18»ماده 
رسمیت  ها با صندوق نوآوری را بهساله مشترک بانکهفت

 ( 3شناسد.« )سند می

 ایزمینه های قانونی تازه فرصت ظرفیت قانونی مغفول 
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شدند که  تری ترکیب  دیگر مقایسه و در قالب مضامین یکپارچه شده در درون هر شاخه با یک سپس، در گام بعدی تحلیل، مقولات فرعی استخراج
 .گردندتفصیل ارایه میها به در بخش یافته 

 ها اعتبار و پایایی یافته   - 3-6

با   «۲راهنما بود. »اعتبار  3][0لینکلن و گوبا  «1جا چهار معیار »شایستگیطلبد؛ ایناعتبار پژوهش کیفی سازوکارهایی متفاوت از پژوهش کمی می
« با توصیف ضخیم از  ۳کنندگان تامین شد؛ »قابلیت انتقال ای و گروه کانونی( و بازبینی مشارکتها )اسنادی، مصاحبهسازی منابع و روش مثلث

های مصاحبه. ضریب داده  ۳۰  %با ثبت دقیق مسیر پژوهش و کدگذاری مستقل دو پژوهشگر روی    «4و »قابلیت اطمینان  [41]بافت بانک سپه  
، موارد اختلاف در نشست مشترک کدگذاران به اجماع رسید.  [42]مد که در سطح »توافق تقریبا کامل« است  دست آبه   81/۰کاپای کوهن برابر  

 .نگری در تفسیر حاصل شدخویشتن «و  6نیز با حفظ »ردپای پژوهشی «5»تاییدپذیری

 کند. بندی میجا جمع صورت یک ها به سازی و اعتبارسنجی یافتهمراحل اجرای پژوهش، از طرح تا خروجی، را همراه با سازوکارهای مثلث  ۲  شکل

 

 فرایند اجرای پژوهش.   - 2شکل 
Figure 2- The research process.  

 های پژوهش یافته   - 4

های ساختاری،  شاخگی، سرچشمهبنیان ترسیم و سپس، بر پایه مدل سه نخست تصویری کمی از عملکرد نظام بانکی در حوزه دانش در این بخش،  
 شود. تفکیک واکاوی میها به آفرینی بانک ای ضعف نقشرفتاری و زمینه 

 بنیان تصویر کلان عملکرد نظام بانکی در حوزه دانش   - 4-1

از تحلیل سه  بانک مرکزی، در سال  سطحی، تصویرپیش  آمار  بر اساس  از وضعیت لازم است.  به    14۰۲ی کمی  بانکی  از کل تسهیلات شبکه 
 .بنیان رسیده استهای دانش به شرکت 8/4 %میلیارد ریال، معادل  ۲,6۹۹,4۰8میلیارد ریال(، تنها  56,46۰,۳4۰وکارها و خانوارها )کسب

 

1 Trustworthiness 
2 Credibility 
3 Transferability 

4 Dependability 
5 Confirmability 
6 Audit Trail 
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ها از ها(، سهم آنبنگاه  11 %بنیان )بیش از  های دانشکشد: وزن اقتصادی شرکتتصویر میعمق این شکاف را در سه شاخص کلیدی به  ۳  شکل
 (.۲/۲ %( و سهم بانک سپه از تسهیلات این بخش )8/4 کل تسهیلات شبکه بانکی )%

 

 بنیان. های دانش شکاف تامین مالی: مقایسه جایگاه اقتصادی و سهم بانکی شرکت   - 3شکل 
Figure 3- The financing gap: Economic weight versus banking support for knowledge-based firms. 

 . آمده است ۲ جدولساله این تسهیلات در روند پنج 

 . 1( 1399-  1403بنیان )های دانش روند تسهیلات بانکی اعطایی به شرکت   - 2جدول 
Table 2- Trend of banking facilities granted to knowledge-based companies (2020-2024). 

 

 

 

 
های فعال  کل وام   6/۲ ، تنها %14۰1بنیان در پایان سال  های دانش وضعیت »مانده تسهیلات« نیز گویای عمق این شکاف است؛ وام فعال شرکت

بنیان است، سهم واقعی تسهیلات  ها مربوط به محصولات دانش فروش این شرکت  4۰حدود %گرفتن این واقعیت که  نظرنظام بانکی بوده است. با در 
 .[43] شودبرآورد می  ۰/1های فعال کشور، در حد %بنیان« از کل وام یافته به »محصولات دانش اختصاص

بانک  نیز روایت مشابهی دارد. در پایان سال  ها در حوزه ضمانت عملکرد  بنیان معادل  های دانشهای فعال شرکتنامه ، ارزش ضمانت 14۰1نامه 
نامه فعالی گونه ضمانت بنیان هیچهای دانش شرکت  65های بانکی( بوده و حدود %مه مجموع اقلام زیرخط ترازنا  4/۲میلیارد ریال )%  1،۰15،1۲۰

 

1 https://cbi.ir/page/1676.aspx 

 سال درصد تغییر نسبت به دوره قبل  تعداد تسهیلات  تعداد شرکت  مبلغ )هزار میلیارد تومان(
 1399 133.7 ـ 971 32.1

 1400 108.3 ـ 1362 66.9

177.4 2113 18046 165.0 1401 

269.9 2936 23912 52.2 1402 

 1403فروردین  46.1 688 396 10.3

 1403اردیبهشت  100.8 1829 730 26.8

https://cbi.ir/page/1676.aspx
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اند که نشان  های بانکی را در اختیار داشتهنامه ضمانت  81شرکت(، بیش از %  ۲۰7ها )از شرکت  5/۲اند. در عین حال، تنها %در نظام بانکی نداشته 
 .از تمرکز شدید منابع بر اقلیتی برخوردار است

که حالی بوده، در  ۲/۲تنها %    14۰1بنیان در سال  های دانشبرانگیزتر است: سهم این بانک از کل تسهیلات شرکتویر اختصاصی بانک سپه تامل تص
است. کمترین تسهیلات بانک   5/1 %شرکت دارای بیشترین وام فعال، سهم بانک سپه تنها   ۳۰است و در سبد  16 سهم بانک تجارت نزدیک به %

تر های با چرخه بازگشت سرمایه طولانی ( به حوزه »فناوری زیستی، کشاورزی و صنایع غذایی« اختصاص یافته که نشانه پرهیز از حوزه 7/۰ )%
 . خلاصه شده است  ۳ جدولهای کلیدی این عملکرد در شاخص .(4و  ۲ هایجدولاست )جزییات در 

 بنیان. حوزه دانش های کلیدی عملکرد نظام بانکی در  شاخص   - 3جدول 
Table 3- Key performance indicators of the banking system in the knowledge-based field. 

 

 

 

 

 

 

  
بنیان  ای از عملکرد پنج بانک منتخب در حوزه تامین مالی دانش مقایسه  4  جدولهای همتراز، در  برای فهم بهتر جایگاه نسبی بانک سپه در میان بانک 

 شود. ارایه می

 (. 1401بنیان )مقایسه عملکرد پنج بانک منتخب در حوزه تامین مالی دانش   - 4جدول 
Table 4- Comparative performance of five selected banks in knowledge-based financing (2022). 

 

بنیان از چهار بانک بزرگ  های کلیدی فعالیت دانش توجه، در همه شاخص دهد، بانک سپه با وجود اندازه دارایی قابل نشان می   4  جدولگونه که  همان
و محدودیت تنوع ابزارهای تخصصی، نشانگر فاصله ساختاری معنادار بانک سپه با   CVC ویژه فقدان صندوقخصوصی و دولتی عقب است. به 

(« و بخشی دیگر ریشه در مسیر تاریخی  1۳۹8های نیروهای مسلح )ای که بخشی از آن قابل توضیح با متغیر »ادغام بانک رقبای بازار است؛ فاصله 
 .بانک دارد 

 شاخص )درصد(  مقدار
 ( 1402بنیان از کل تسهیلات نظام بانکی )های دانشسهم تسهیلات شرکت 4.8

 ( 1401)های فعال بنیان از کل وامهای دانشسهم وام فعال شرکت 2.6

 های فعال بنیان« از کل وامسهم برآوردی تسهیلات »محصولات دانش 1.0

 های اقتصادی فعال کشور بنیان از کل بنگاههای دانشسهم شرکت 11+

 ( 1401بنیان )های دانشسهم بانک تجارت از تسهیلات اعطایی به شرکت 16~

 ( 1401بنیان )های دانششرکتسهم بانک سپه از تسهیلات اعطایی به   2.2

 کننده تسهیلات از بانک سپه بنیان دریافتهای دانشتعداد شرکت 269

 بنیان برتر شرکت دانش 30سهم بانک سپه از تسهیلات  1.5

 فناوری سهم تسهیلات بانک سپه به حوزه زیست 0.7

 نامه فعال در نظام بانکی بنیان فاقد ضمانتهای دانششرکت 65

 ها( نامهها از کل ضمانتشرکت  5/2 ها )سهم %نامهتمرکز ضمانت 81

 (1402آفرین اعتماد )( و شرکت اعتبارسنجی ارزش 1403ماخذ: محاسبات نویسندگان بر مبنای بانک مرکزی ) 

 شاخص بانک اقتصاد نوین بانک پاسارگاد  بانک ملت بانک تجارت  بانک سپه 

 بنیان)%(های دانش سهم از تسهیلات اعطایی به شرکت  6.4 8.7 11.5 16.0 2.2

 کننده تسهیلاتبنیان دریافت های دانش تعداد شرکت 290حدود  410حدود  720حدود  980حدود  269

 CVC دارای صندوق  بله بله بله بله خیر

 دهنده/مرکز نوآوری اختصاصی دارای شتاب  بله )شناسا( بله )فناپ( بله بله بله )امیدینو( 

 تعداد ابزارهای تخصصی نوآوری  3 5 3 4 1

 )%(  بنیان بانکفناوری از کل تسهیلات دانش زیستسهم تسهیلات حوزه  2.9 5.1 3.6 4.2 0.7

 سایت رسمی هر بانک. ( و وب1401ها )های سالانه بانک (، گزارش1402آفرین اعتماد )های شرکت اعتبارسنجی ارزشماخذ: محاسبات نویسندگان بر مبنای داده 
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 بنیان بانک سپه (« بر راهبرد دانش139۸های نیروهای مسلح ) اثر متغیر »ادغام بانک  -4- 1-1

انک و یک موسسه اعتباری وابسته به نیروهای مسلح )انصار، قوامین، حکمت  ، با مصوبه شورای عالی هماهنگی اقتصادی، پنج ب1۳۹8در سال  
بانک سپه را بانک سپه ادغام شدند. این ادغام، اگرچه از منظر اندازه ترازنامه،  اقتصاد، کوثر و موسسه اعتباری ملل( در  به یکی از   ایرانیان، مهر 

بنیان مستقیما  ای از ابهام را رقم زد که آثار آن بر حوزه دانش ازمانی و راهبرد نهادی، دورهلحاظ هویت س های کشور تبدیل کرد، اما به ترین بانک بزرگ 
 باشد. قابل مشاهده می 

)سال پس از    1۳۹۹دهد: در سال  بنیان طی پنج سال گذشته، الگوی مشخصی را نشان می های دانشهای روند تسهیلات بانک سپه به شرکتداده
  ۲/۲به %  14۰1کندی بهبود یافت تا در سال  سقوط کرد و این سهم به   5/1  بنیان شبکه بانکی به کمتر از % لات دانش ادغام(، سهم بانک از تسهی

اند که در دو تا چهار سال نخست پس از ادغام ها نشان دادهخوان است؛ آنهم [44] رسید. این الگو با ادبیات اثر ادغام بر استراتژی نوآوری بانکی  
سازی فرایندها و مدیریت نیروی انسانی، عملا ظرفیت بانک برای ورود به  های اطلاعاتی، یکدستسازی سیستمتمرکز مدیریت بر یکپارچه بانکی،  

 .دهدشدت کاهش میجمله تامین مالی نوآوری را به های جدید و پرریسک از حوزه 

شده که هر یک سابقه و رویه اعتباری  های ادغاممگنی فرهنگ سازمانی بانک ناه  -1در مورد بانک سپه، این چالش با سه ویژگی متمایز همراه است:  
یافته پدید  محور« در بانک ادغامانتظامی که نوعی »سکون مشتری -شده بر اقشار نظامیهای ادغامتمرکز تاریخی مشتریان بانک   -۲متفاوتی داشتند،  

های نوظهور را با تاخیر مواجه ساخت. این سه ویژگی، گیری در حوزه روشن، تصمیمچالش حاکمیت شرکتی پساادغام که در غیاب راهبرد    - ۳آورد و  
 .روشنی بازتاب یافته استهای میدانی پژوهش نیز به در یافته

 آفرینی های ساختاری ضعف نقش سرچشمه   - 4-2

نبودن راهبردهای کلان، اولین چالش ساختاری شفافها در سطح ساختار نظام بانکی و سازمان بانک سپه قابل پیگیری است.  نخستین لایه آسیب 
های تمرکز آن هنوز های کلان و حوزه های نظامی، در یک دوره گذار قرار گرفته و سیاست شده است؛ بانک سپه پس از فرایند ادغام بانک شناسایی

ها هنوز جا نیفتاده. شما به  »ادغام تمام شده، اما اولویت  :گویدطور شفاف تثبیت نشده است. یکی از مدیران حوزه راهبردی بانک در این باره میبه 
آید، نیمی موافق و نیمی  بنیان میرویم؟ کسی پاسخ روشنی ندارد. در شورای اعتباری، وقتی یک پرونده دانش من بگویید ما الان به کدام سمت می

صورت سردرگمی در تر سازمانی به ابهام راهبردی، در سطوح پایین  (. این۳شونده شماره  اند و مرجعی برای داوری وجود ندارد.« )مصاحبهمخالف
 .شودبنیان بازنمایی میهای دانش تعریف و ارایه خدمات به شرکت

های بنیان تفاوت چندانی با طرح های دانشهای کشور ارزیابی طرح های ارزیابی است. در بانک سپه مانند اغلب بانک مساله دیگر، یکسانی رویه 
 .راندهای نوپا را از مدار اعتباری بیرون میندارد و چون بر دارایی مشهود، درآمد گذشته و پیشینه اعتباری استوار است، شرکتمتعارف 

فناوری و کارگاه  زیست  استاندارد داریم برای همه. شرکت»یک فرم اعتبارسنجی    :کندیکی از کارشناسان اعتبارسنجی در این زمینه چنین توصیف می 
که ماهیت  حالیگیرد، درکنم، شرکت فناور درآمد بازگشتی ندارد و فورا امتیاز منفی میگذرند. وقتی به ترازنامه نگاه می فی از یک مسیر میباقالی

اینکسب آن  )مصاحبهوکار  است.«  شماره  طور  مصاحبه 5شونده  می(.  نشان  میدانی  طرح های  فناورانه  ارزیابی  برای  حتی  بانک  هسته دهد  ها، 
 .شودای ندارد و این کار غالبا به همان واحدهای اعتبارسنجی متعارف سپرده میشدهصصی تعریفتخ

نامه  که آیینرغم اینهای ساختاری فراگیر در نظام بانکی کشور است. علیعنوان وثیقه، یکی دیگر از چالشهای فکری به محدودیت در پذیرش دارایی
دلیل  ها همچنان به های نامشهود )تحت نظارت معاونت علمی( را هموار کرده است، بانک گذاری داراییش های ارزمسیر تعامل با شرکت  14۰1سال  

های بر این، هزینهها، به دریافت وثایق فیزیکی تمایل دارند. علاوه گذاری و نقدشوندگی پایین این دست داراییهای بومی ارزش فقدان زیرساخت 
که صندوق نوآوری به پشتوانه تمرکز تخصصی و جامعه مخاطبان محدودتر، امکان  حالی رود؛ درشمار میسنگین نظارت نیز مانعی ساختاری به 

سرانجام، تخصیص منابع    .واسطه گستردگی ابعاد عملیاتی و تعدد خدمات خود، فاقد چنین ظرفیتی استای را دارد، شبکه بانکی به نظارت مرحله 
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رسانی به نیروهای نظامی و انتظامی، نیاز محسوسی برای ورود به  ست: تمرکز تاریخی این بانک بر خدمتنیز در بانک سپه با ویژگی خاصی همراه ا
 .بنیان ایجاد نکرده استهای دانشبازار پرریسک شرکت

 تقارن اطلاعات لایه رفتاری: نگرش، فرهنگ سازمانی و عدم   - 4-3

عنوان مشخصه غالب نظام بانکی ایران، در بانک سپه نیز نمود روشنی حیه خطرگریزی بهگردد. روها به لایه رفتاری و انسانی برمیدومین سطح آسیب
خواهی مدیران در قبال نکول، در کنار هم فضایی پدید آورده که  گیرانه و مسئولیتهای اعتبارسنجی سختدارد. نظارت احتیاطی بانک مرکزی، رویه 

نیز بر  [22]   های نوآورانه که هال و لرنرآمیز فعالیتاست. این روحیه با ماهیت ذاتا مخاطره   ترین واکنش به یک طرح پرریسک، رد آندر آن، طبیعی
»نکول کنند، اولین    :کنداند در تناقض مستقیم قرار دارد. یکی از مدیران میانی این پدیده را از منظر مسئولیت فردی توصیف میآن انگشت گذاشته

شده چ مکانیسمی برای پشتیبانی از مدیری که ریسک حساب کار شود. هیدهد من هستم. خب طبیعی است که آدم محافظه کسی که توضیح می
 .(7شونده شماره دست داده، هم سرزنشی نیست.« )مصاحبه پذیرفته وجود ندارد، اما برای مدیری که محتاط بوده و فرصت از

فناوری بازگشت سرمایه چندساله است ویژه زیستهای فناوری به مدت، نمود دیگری از همین منطق است. در بسیاری از حوزه انتظار بازدهی کوتاه 
فناوری نه تصادف آماری، بلکه بازتاب ترجیح بانک  ترین سهم تسهیلات بانک سپه در حوزه زیست رو پایین خواند؛ از اینها نمی و با افق زمانی بانک 

 تر است. های کوتاه به افق 

ت کلیدی دیگری است؛ در غیاب  بر حوزه دانش ابهام در پشتیبانی مدیریت ارشد، آسیب  میانی برای اکید روشن مدیریت  واحدهای  انگیزه  بنیان، 
ای رایج در نظام بانکی ایران را آشکار کردند که با  داری« پدیده ها همچنین »تمایل به بنگاه یابد. مصاحبهپذیرش ریسک ورود به این حوزه کاهش می

 گذاری خطرپذیر و راهبرد خروج سهامی تعارض دارد. منطق سرمایه

گیری شناخت عمیق  بنیان مانع از شکلبوم دانش است. تجربه اندک بانک سپه در تعامل با زیست  «تقارن اطلاعاتعدم»آخرین مولفه در این لایه،  
دارد می ، بانک را بر آن  «انتخاب نامساعد»وکار و الگوهای درآمدی نوآورانه شده است؛ این شکاف شناختی با تشدید پدیده  های کسبمدیران از مدل

  .[20] ها اجتناب کندطور کلی از پذیرش این طرح کارانه اتخاذ کرده و به های باکیفیت، رویکردی محافظه جای غربالگری و تفکیک طرح تا به 

 ای: قوانین، مقررات و محیط اقتصاد کلان لایه زمینه   - 4-4

تعیین شاید  و  در  کنندهسومین  زمینه ترین لایه،  بهعوامل  و محدودیت  ای  فرصت  از  دوگانه  تصویری  که  قوانینی  دارد؛  ریشه  بالادستی  قوانین  ویژه 
گیرانه در تنوع ابزارها،  ( چارچوبی سخت1۳6۲( و قانون عملیات بانکی بدون ربا )1۳51سازند. در سمت محدودیت، قانون پولی و بانکی )می

گذاری مستقیم در نوپاها را  البیع، سرمایهویژه الزام به وثایق سهلاند؛ به ای پرمخاطره تعریف کردههشرایط وثیقه و ممنوعیت مشارکت در شرکت
بنیان )مصوب  های اخیر تصویب شده است. قانون جهش تولید دانش ساز نیز در سالنامه فرصتدر نقطه مقابل، چندین قانون و آیین  .کنددشوار می

های صادره صندوق  نامه ها را مجاز به پذیرش ضمانت این قانون، بانک  4اند: ماده  ، فضای حقوقی جدیدی گشوده های اجرایی آننامه ( و آیین 14۰1
گذاری  آن، سرمایه  18های پژوهش و فناوری در فرایندهای پیمانکاری، خرید کالا و انجام تعهدات دانسته است و ماده  نوآوری و شکوفایی و صندوق 

داری در  مثابه »فعالیت بانکی« مجاز شمرده که گشایش بنیادینی نسبت به ممنوعیت پیشین بنگاه آوری تا هفت سال را به ها با صندوق نومشترک بانک 
دانش  میحوزه  ایجاد  آیینبنیان  گزارش   14۰1های  نامهکند.  پذیرش  ارزش نیز  داراییهای  شرکتگذاری  سوی  از  نامشهود  مجوز های  دارای  های 

به تگاهمعاونت علمی را برای دس  بهره رسمیت شناخته های اجرایی  بهینه، میاند؛ سازوکاری که در صورت  تواند گرهی تاریخی را در نظام  برداری 
 .بانکی بگشاید

قانون  18کند: »ماده توجه است. این فاصله را یکی از کارشناسان چنین توصیف میبا وجود این، فاصله میان متن قانون و عمل بانکی همچنان قابل 
دهد. اما در عمل، اگر بخواهم همین فردا یک پرونده مشترک با صندوق  ساله میگذاری هفتبنیان( روی کاغذ به ما اجازه سرمایه ش تولید )دانشجه 

نوآوری ببرم، نه دستورالعمل داخلی هست، نه فرم اعتبارسنجی متناسب، نه شاخص ارزیابی عملکرد روشن. قانون است، اما زیرساخت اجرایی 
 .(4شونده شماره « )مصاحبه .تنیس
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ها به  های بلندمدت را دشوار و هم انگیزه شرکتثباتی اقتصادی، تورم و نوسان نرخ ارز است که هم محاسبه بازده طرح ای دیگر، بیعوامل زمینه
المللی ابع خارجی و همکاری با نهادهای بین به ساختار مشتریان بانک سپه دسترسی به منتوجه ها نیز  با کند. تحریمگذاری فناورانه را کم میسرمایه

 .اندشدت محدود کردهنوآوری را به 

 آمده است.  5جدول در شاخگی ها بر اساس مدل سهبندی چالشسطحی، جمعهای سهبرای ارایه تصویری منسجم از یافته 

 شاخگی. ها بر اساس مدل سه سنتز چالش   - 5جدول 
Table 5- Synthesis of challenges based on the Three-Branch Model. 

 

بعدی نیست.  ای تک هیچ وجه پدیدهبنیان، به حوزه دانش مثابه نمونه در  های نظام بانکی ایران و بانک سپه بهدهد که آسیبها نشان می در مجموع، یافته
ای که ها، بازده محدودی خواهد داشت، نکته سطحی به آناند و پاسخ تک معلولی به یکدیگر گره خورده  -ساختار، رفتار و زمینه، در یک شبکه علی  

 شود.در بخش بعدی به ابعاد آن بیشتر پرداخته می

 بحث   - 5

خوانی و تفاوت  معلولی میان سه لایه آسیب تحلیل و هم -المللی بازخوانی، پیوند علیهای مرجع و تجارب بین در پرتو نظریه   هادر بخش بحث، یافته 
 شود. ها با پیشینه داخلی و نیز سهم نظری و عملی پژوهش تبیین می آن

 ها در بافت ایران های مرجع و بازخوانی آن تایید نظریه   - 5-1

مثابه ناتوانی ذاتی  به   [17]  و نلسون[16] چه ارو  بینی کلاسیک شکست بازار در تامین مالی نوآوری است. آندی روشن بر پیشهای پژوهش، تایییافته
  11بنیان و وزن بیش از های دانش تسهیلات شرکت 8/4 % ن بازتاب یافته است: شکاف میان سهم بازار رقابتی تشریح کردند، در آمار نظام بانکی ایرا

 .دهدخودی بازار، منابع را به بخش پیشران سوق نمی دهد که سازوکار خودبه های اقتصادی کشور نشان می ها در بنگاه درصدی آن

ها را در اختیار دارند مصداق  نامهضمانت   81  شرکت( حدود %  ۲۰7ها ) شرکت  5/۲ %تر، توزیع شدیدا نابرابر منابع که در آن  در سطحی عمیق
کنند؛  تر« پیروی می تر، امنه از منطق »بزرگها در غیاب ابزار ارزیابی فناوران بانک . است  [20]نامساعد« در منطق استیگلیتز و وایس  آشکار »انتخاب  

رسد، بنیان جانبی می های بزرگ با محصولات غیردانششود: تسهیلات بیشتر به شرکتبنیان بازتولید میهای دانش ای که حتی میان خود شرکتپدیده
 .نه به نوپاهای فناور

گذاری دارایی  کنند: ضعف ارزش ت ایران تایید میهای نامشهود در »شکاف تامین مالی« را در بافدرباره نقش دارایی [22] ها، فرضیه هال و لرنریافته
 .یابدای بازتاب میهای میدانی روشن است و در هر سه لایه ساختاری، رفتاری و زمینه فکری و ترجیح وثایق فیزیکی، در داده 

 شاخه  شدههای کلیدی شناساییچالش  پیامد سازمانی 
فقدان زیرساخت سازمانی و ابزاری برای ارایه  

 بنیانهای دانشخدمات تخصصی به شرکت
بنیان، غیردانشبنیان و  های اعتبارسنجی برای دانشابهام راهبردی پساادغام، یکسانی رویه

ای، تمرکز تاریخی  عنوان وثیقه، هزینه بالای نظارت مرحلهمحدودیت پذیرش دارایی فکری به
 انتظامی -بر مشتریان نظامی

 ساختاری 

میلی نیروی انسانی و سطوح میانی  بی
 بنیانمدیریت به ورود فعال به حوزه دانش

، ابهام در پشتیبانی مدیریت ارشد،  مدتشده، انتظار بازدهی کوتاهروحیه خطرگریزی نهادینه
 وکار نوین های کسبتقارن اطلاعات با مدلداری، عدمتمایل به بنگاه

 رفتاری 

بوم  محدودیت ورود موثر بانک به زیست
 المللی نوآوری در سطح ملی و بین

(، فاصله متن قانون با عمل بانکی در 1362و    1351گیرانه )قوانین  چارچوب قانونی سخت
)قانونظرفیت جدید  بی1401  های  ارزی(، (،  نوسانات  و  )تورم  کلان  اقتصاد  ثباتی 
 المللی های بینتحریم

 ایزمینه

 های میدانی و اسنادی ماخذ: تحلیل نویسندگان بر اساس داده
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 ها معلولی آسیب   - ها: شبکه علی  تعامل میان لایه   - 5-2

اند. نرخ سود معلولی گره خورده-ای علی ای جدا از هم نیستند، بلکه در شبکهی، رفتاری و زمینهنکته متمایز این پژوهش آن است که سه لایه ساختار
ای( دارد و در سطح فردی به خطرگریزی مدیران اعتباری )عامل رفتاری( های بانک مرکزی )عامل زمینهتسهیلات )عامل ساختاری( ریشه در سیاست

های ها در شرکتگذاری بانک ای رفتاری است، ریشه ساختاری در محدودیت قانونی سرمایهداری که پدیده انجامد. به همین دلیل، تمایل به بنگاهمی
 .فناوری و نوپاها دارد 

راستاسازی با  تنهایی برطرف کرد و اصلاح در یک سطح، بدون هم توان به یک از سه لایه را نمی خوان است: هیچهم  [2] این یافته با ادبی و گرشاسبی
  .یابدزمان با ادغام، اهمیت ویژه میدلیل درگیری همای که در بافت بانک سپه به دارد؛ نکته سطوح دیگر، اثربخشی محدودی 

رسد؛ این سه شاخه »جزایر ای از مجرای ساختار به یک آسیب رفتاری میدهد که چگونه یک عامل زمینه ی نمونه نشان میبا سه زنجیره   4  شکل
 ودی خواهد داشت.سطحی اثربخشی محدمستقل« نیستند و اصلاح تک 

 ها میان سه لایه )سه زنجیره نمونه(. معلولی آسیب - ی علی شبکه   - 4شکل 
Figure 4- The interconnected causal network of pathologies across the three branches (Three sample chains). 

 

 المللی مقایسه با تجارب بین   - 5-3

سازد. بانک »دره سیلیکون« در آمریکا با ابزارهایی مانند »وام مبتنی بر های نظام بانکی ایران را آشکار می کاستیتجربیات جهانی، جنبه دیگری از  
گذاری خطرپذیر و مشاوره، الگوی  با ترکیب وام، سرمایه  1ا وکار کانادجریان نقدی آینده« و »وام مبتنی بر سرمایه خطرپذیر« و بانک توسعه کسب

 . [4]اند ی« را پرورده »بانک تخصصی نوآور

دی برای بانک سپه وکار بانک« است، نه صرفا افزایش حجم منابع. این درس راهبرنقطه اشتراک همه این تجارب، در نگرش »نوآوری در مدل کسب
های بزرگ ایران اهمیت بنیادینی دارد: بحث محوری امروز در حوزه تامین مالی نوآوری دیگر »چقدر منابع تخصیص دهیم« نیست،  و دیگر بانک 

ای« در های توسعه درباره نقش پیشگام »بانک  [25] چه مازوکاتوخوان کنیم« است. آنبلکه »چگونه ساختار و فرایند خود را با ماهیت نوآوری هم 

 

1   Banque de développement du (BDC) 
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گری های بزرگ دولتی برای ایفای نقشی فراتر از واسطهای آمریکا تا فناوری شیل نشان داده، گویای ظرفیت بانک ماهواره های پرمخاطره از نظام  فناوری
 .مالی است

های پساحادثه علت فروپاشی را تمرکز افراطی بر بخش  درس انتقادی مهمی دارد. تحلیل  ۲۰۲۳در مقابل، ورشکستگی بانک دره سیلیکون در مارس  
 [45].گرایی در تامین مالی نوآوریدانند نه ذات تخصصبخشی، حساسیت بالا به ریسک نرخ بهره و ضعف مدیریت نقدینگی میفناوری بدون تنوع 

هایی مانند سپه که بخشی همراه شود و بانک ی باید با مدیریت ریسک پیشرفته و تنوع درون گرای های ایرانی دوگانه است: تخصصپیام آن برای بانک 
 .ترنداند، برای نقش »بانک دوگانه« )سنتی + نوآور( آماده دلیل اندازه و تنوع مشتریان از ریسک تمرکز مصونبه 

 خوانی و تفاوت با پیشینه داخلی هم   - 5-4

سو است، اما دو وجه تمایز  هم [27] نسبو شهیدی [3] های مجلسهای مرکز پژوهشری و رفتاری با گزارش های پژوهش در محورهای ساختا یافته
به سطح خرد سازمانی می بانک بزرگ خاص که مطالعات کلان را  بانک برد و لحاظ دارد: تمرکز بر یک  نیروهای مسلح  کردن متغیر »ادغام  های 

 .شودها دیده نمی وهشکه در سایر پژ(« 1۳۹8)

های مختلف، در پژوهش حاضر نیز  بنیان در خوشه های دانش مبنی بر تنوع نیازهای مالی شرکت  [13]نوری و همکاران  های قاضی افزون بر این، یافته 
تواند  ( گویای آن است که الگوی واحد بانکی نمی 7/۰فناوری )%  از تسهیلات حوزه زیستشود؛ سهم بسیار ناچیز بانک سپه  ای دیگر تایید میگونهبه 

 .بخشی به سبد ابزارهای بانک استگوی تنوع نیازها باشد و این خود مستلزم تنوع پاسخ

 سهم نظری و عملی پژوهش   - 5-5

دارد:   مشارکت  دو  پژوهش  نظری،  منظر  می  -1از  سهنشان  مدل  عمدتدهد  که  به شاخگی  عمومی  مدیریت  و  صنعت  در  ظرفیت ا  بود  رفته  کار 
کند و هایی نظیر »مشکل، صرفا نرخ سود یا فقدان منابع است« پرهیز می سازیمالی دارد و از تله ساده -های بانکیتوجهی برای تحلیل پدیده قابل 

نظریه   -۲ تطبیق  عدمبا  و  بازار  شکست  میهای  نشان  ایران،  بافت  بر  اطلاعات  با  دتقارن  بلکه  نیست،  اطلاعاتی  صرفا  شکست  این  که  هد 
 .اقتصادی درآمیخته است -های نهادی، فرهنگ سازمانی و الزامات سیاسیمحدودیت

زمان به هر سه  بنیان در ایران، نیازمند رویکردی همرساند که حل شکاف تامین مالی دانش گذار میها این پیام را به سیاستاز منظر عملی، یافته
جای  شود که در آن منابع اعتباری به . تنها افزایش حجم منابع )بدون اصلاح فرایندها و ابزارها(، احتمالا به همان الگوی فعلی منتهی میسطح است

بنیان  ویژه قانون جهش تولید دانش های قانونی اخیر به گردد. در همین چارچوب، گشایش ها، در سبد چند شرکت بزرگ متمرکز میکمک به نوآفرین 
توانند گرهی تاریخی را در نظام بانکی ایران بگشایند. چگونگی ترجمه این برداری بهینه، میاند که در صورت بهره هایی فراهم کرده( ظرفیت14۰1)

 .های عملی، موضوع بخش بعد استها به سیاست ظرفیت

 گیری و پیشنهادهای سیاستی نتیجه   - 6

 بندی پژوهش جمع   - 6-1

پرسش   به  پاسخ  آسیبدر  پژوهش،  دانشمحوری  در حوزه  بانکی  نظام  پدیدههای  نه  تک بنیان  عوامل ای  دسته  سه  از  است  برآیندی  بلکه  علتی، 
محیط    - ۳نگر و  فرهنگ و رفتار سازمانی خطرگریز و کوتاه   -۲اند،  سازمانی متعارف که با ماهیت نوآوری بیگانه ساختارهای درون  -1خورده:  گره همبه 

 .کند صاد کلانی که توامان فرصت و محدودیت جدی ایجاد میمقرراتی و اقت

توجهی در اختیار دارد،  دهد که نظام بانکی کشور توان مالی قابل برخلاف تصور رایج، مساله اصلی »کمبود منابع« نیست؛ شواهد آماری نشان می
-بیان دیگر، چالش بنیادین »نهادیرسد. به نیان، به مقصد واقعی خود نمی بها با ماهیت دانشتطابقی ابزارها، فرایندها و نگرش دلیل بی اما این توان به 
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»منابع نه  است  یافتهفرایندی«  با درس محور«،  که  بینای  تجربیات  توسعههای  بانک  از  موفق  کسبالمللی  بانک ی  تا  کانادا                     ی های تخصصوکار 
1SME خوان استدر مالزی و تایلند کاملا هم. 

های فرایندی مانع از رسیدن آن به شرکت-ی نهادیلایه کند: با وجود منابع مالی فراوان، گلوگاه سه بندی میجا جمعگیری را یک این نتیجه   5  کلش
 زمان ساختار، رفتار و زمینه است.حل، نه افزایش حجم منابع، بلکه بازطراحی همرو راهشود؛ از اینبنیان میدانش 

 بنیان. فرایندی تنگنای تامین مالی دانش ‑نهاد: ماهیت نهادی ‑پارادوکس منبع   - 5شکل 
Figure 5- The resource–institution paradox: The institutional-procedural nature of the knowledge-based financing 

constraint. 

 

 پیشنهادهای سیاستی در سه لایه   - 6-2

ای  ها، مجموعه پیشنهادهای سیاستی این پژوهش نیز در سه لایه ساختاری، رفتاری و زمینه ای دیدن آسیبها و در راستای شبکهیافته با عنایت به  
 .ها، توان حداکثری ایجاد تحول را داشته باشدزمان آن ای که اجرای همگونهسامان یافته است؛ به 

عنوان ماموریتی اصلی است  بنیان« به سازی راهبرد بانک با تعریف صریح »حمایت از اقتصاد دانش شفافنخستین گام،    اصلاحات در لایه ساختاری: .1
بنیان« با اختیارات اجرایی و های دانش زمان، تاسیس »واحد ویژه شرکت انداز منعکس شود. هممدیره تصویب و در سند چشمکه باید در سطح هیات 

کند. دوم، بازنگری معیارهای های اختصاصی را ممکن میدیره، گلوگاه فرایندی فعلی را برطرف و توسعه رویهم مسئولیت مستقیم یکی از اعضای هیات
، ظرفیت تیم فنی، اندازه بازار و  ۲بنیان، شامل پیچیدگی فناوری، سطح آمادگی فناوری های دانش های متمایز برای طرح اعتبارسنجی و طراحی شاخص
له عمر شرکت. ایجاد »هسته ارزیابی فناورانه« از کارشناسان داخلی و خبرگان بیرونی نیز نقص شناختی فعلی را جبران  الگوی درآمدی متناسب با مرح

الحسنه و مشاوره؛ نوآوران به وام  نامه اعتباری، وام قرضبخشی به سبد ابزارها متناسب با سه دسته شرکت: نوپاها عمدتا به ضمانتکند. سوم، تنوع می

 

1 Small Medium Enterprise (SME) 2 Technology Readiness Level (TRL) 
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محور نیاز دارند. تامین  های کلان، انتشار صکوک و ابزارهای دارایی مدت و خطوط اعتباری گردش مالی؛ و فناوران به تامین مالی پروژه ان ای میتوسعه
می بانک  که  است  نوین  ابزاری  نیز  بهمالی جمعی  کند. چهارم،  موجود عرضه  سکوهای  در  مشارکت  یا  اختصاصی  سکوی  با  شناختن رسمیتتواند 

برداری از گذار دارای مجوز معاونت علمی باید گامی ساختاری تثبیت شود؛ بهره های ارزش عنوان وثیقه با همکاری شرکت ری دارایی فکری بهگذاارزش 
 .تواند گرهی تاریخی را بگشایددر این زمینه می 14۰1نامه ظرفیت آیین 

های مستمر آشناسازی مدیران و کارشناسان با قوانین نسجم است. نشست سازی م تحول رفتاری نیازمند آموزش و فرهنگ:  اصلاحات در لایه رفتاری .۲
کند. بازتعریف نظام انگیزشی شده را نهادینه می تدریج روحیه خطرپذیری مدیریت بوم، به های زیست بنیان و ظرفیت های دانش حمایتی، توانمندی شرکت 

شکند.  بینی، شاخصی مثبت تلقی شود، نیز تله خطرگریزی را می های محدود قابل پیش بنیان حتی با نکول های دانش ای که موفقیت در پرونده گونهبه
نوآوری و شکوفایی، تفاهم با صندوق  بانک در »مجتمع همچنین تقویت تعامل  دفتر  نامه همکاری، عاملیت در اعطای تسهیلات تکلیفی و استقرار 

 .دهدت را کاهش میتقارن اطلاعازمان دانش بانک را افزایش و عدمشکوفایی« هم 

ترین اقدام است. قانون جهش تولید الوصول های قانونی موجود، سهل برداری حداکثری از ظرفیت ای، بهره در سطح زمینهی:  انه یزم  هی اصلاحات در لا .۳
های نامهق نوآوری، پذیرش ضمانت ساله با صندوگذاری مشترک هفت اند: سرمایه کار نرفته هایی فراهم کرده که هنوز کامل به ( فرصت 14۰1بنیان )دانش 

بنیان. در سطح کلان، بانک مرکزی در همکاری با معاونت علمی  صندوق در پیمانکاری و اعتبار اسنادی داخلی برای تسهیل فروش محصولات دانش 
بانکمی تا  کند  تدوین  فناورانه«  »اعتبارسنجی  برای  اختصاصی  دستورالعملی  طرح تواند  دانش ها  را  های  تاسیس  بنیان  و  بسنجند  متمایز  معیارهای  با 

کند. سرانجام، بوم توزیع و خطرگریزی ساختاری را تلطیف میها، مخاطره را میان بازیگران زیست»صندوق ضمانت پشتیبان« با مشارکت دولت و بانک 
های دهنده با مجوزهای قانونی فعلی و توسعه شتاب  CVC اندازی صندوقبرداری از کارخانه نوآوری امیدینو، راهبانکی نوآوری بهره بوم درون توسعه زیست

 آمده است.  6 جدولبوم« بدل کند. ماتریس پیشنهادها در کننده منفعل منابع به »بازیگر فعال زیست تواند بانک سپه را از تامیناختصاصی می 

 ماتریس پیشنهادهای سیاستی به تفکیک شاخه و افق زمانی.   - 6جدول 
Table 6- Policy recommendations matrix by branch and time horizon. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 های اجرا سنجی و ریسک ملاحظات امکان  -6- 1-2

 سه ملاحظه دارد.  6 جدولاجرای موفق پیشنهادهای 

قانونیپیش .1 مانند راه-نیازهای  به  CVC اندازیمقرراتی: مواردی  دارایی فکری  بانک مرکزی و گاه و پذیرش گسترده  با  نیازمند هماهنگی  عنوان وثیقه، 
 اندازد.ها به تاخیر ها را سال تواند آنهای شورای پول و اعتبار است و عدم همراهی نهاد ناظر می نامهاصلاح آیین 

دهد اصلاح فرهنگ خطرگریزی و نظام انگیزشی با مقاومت سطوح های تحول بانکی )مانند بانکداری جامع( نشان می مقاومت سازمانی: تجربه طرح  .۲
 طلبد. گذاری در آموزش میشود و غلبه بر آن، پشتیبانی مستمر مدیریت ارشد و سرمایه رو میمیانی روبه

 شاخه  پیشنهاد سیاستی افق زمانی  مجری/متولی اصلی 
بنیان با مسئولیت مستقیم به یک  های دانشتاسیس واحد ویژه شرکت ماه( 6مدت )کوتاه مدیره بانک هیات

 مدیره عضو هیات

 ساختاری 

شاخص ماه( 12-6)مدت کوتاه حوزه اعتبارات  طراحی  و  اعتبارسنجی  معیارهای  اختصاصیبازنگری   های 

(TRL )الگوی درآمدی، اندازه بازار ، 

 ساختاری 

 ساختاری  اندازی هسته تخصصی ارزیابی فناورانه )داخلی + خبرگان بیرونی( راه ماه( 12-6مدت )کوتاه حوزه اعتبارات 
 ساختاری  بنیان بخشی به سبد ابزارها متناسب با سه دسته شرکت دانشتنوع ماه(  24-12مدت )میان حوزه راهبردی 

 ساختاری  شناختن دارایی فکری در نظام وثیقه رسمیتبه ماه(  24-12مدت )میان حوزه اعتبارات + معاونت علمی 
 رفتاری  شناسان های آموزشی برای مدیران و کاربرگزاری دوره ماه( 9-3مدت )کوتاه منابع انسانی + معاونت علمی 

 رفتاری  بنیانهای دانشنفع پروندهبازتعریف نظام انگیزشی به ماه(  18-12مدت )میان منابع انسانی
 رفتاری  استقرار دفتر بانک در »مجتمع شکوفایی« صندوق نوآوری  ماه( 6-3مدت )کوتاه روابط نهادی 

 ایزمینه ( 1401بنیان )های قانون جهش تولید دانشظرفیتبرداری از بهره ماه( 12-6مدت )کوتاه حوزه راهبردی 
 ایزمینه تدوین دستورالعمل اعتبارسنجی فناورانه در سطح ملی  ماه(  24-12مدت )میان بانک مرکزی + معاونت علمی 

 ایزمینه CVCاندازی صندوق راه ماه(  24-12مدت )میان های زیرمجموعه بانک + شرکت
 ایزمینه تاسیس »صندوق ضمانت پشتیبان« برای توزیع مخاطره  سال( 3-2بلندمدت ) ها بانکدولت + 

 های پژوهش و چارچوب تحلیلی ماخذ: تحلیل نویسندگان بر اساس یافته 
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ساله با صندوق نوآوری( در شرایط تورم و نوسان ارز به سازوکارهای گذاری هفتمدت و بلندمدت )مانند سرمایه ی میان ریسک اقتصاد کلان: پیشنهادها .۳
 بلعد.ها بازده نوآوری را در تورم مینیاز دارند که غفلت از آن 1محافظ ارزشی 

 های پژوهش محدودیت   - 3-6

شود روابط میان  تفسیری و تمرکز بر یک مورد )بانک سپه( سبب می-اهیت کیفی رو بوده است: نخست، مپژوهش حاضر با چند محدودیت روبه
های راهبردی و عملکردی ها به کل نظام بانکی محدود بماند؛ دوم، دسترسی به برخی دادهصورت کیفی استنتاج شود و تعمیم آماری یافته عوامل به 

 های ثانویه اتکا شد؛  بانک با ملاحظات محرمانگی همراه بود و گاه ناگزیر به داده 

 های آتی پیشنهادها برای پژوهش   - 6-4

ای با  ی ساختاری، رفتاری و زمینه معلولی میان سه لایه -شود: تحلیل کمی روابط علیهای آتی پیشنهاد می بر همین اساس، چند مسیر برای پژوهش
صورت تطبیقی در چند بانک دولتی و  خله، اجرای همین چارچوب به برای تعیین عوامل اثرگذار و اثرپذیر و اولویت مدا   ۲لهایی نظیر دیمتتکنیک 

بنیان )طرف تقاضا( برای  های دانش بانکی، واکاوی موضوع از منظر شرکتهای میان خصوصی دیگر برای آشکارکردن الگوهای مشترک و تفاوت 
های قانونی برداری کامل از ظرفیتانک را پیش و پس از بهره دستیابی به تصویری دوسویه از شکاف تامین مالی و انجام مطالعات طولی که عملکرد ب

 .دنبال کنند( 14۰1بنیان، اخیر )قانون جهش تولید دانش 

 تشکر و قدردانی 

صمیمانه  ها و جلسات گروه کانونی، امکان انجام این پژوهش را فراهم آوردند،  نویسندگان از مدیران و کارشناسان بانک سپه که با مشارکت در مصاحبه 
ها  خاطر همکاری ارزشمند آنبنیان به چنین از خبرگان صندوق نوآوری و شکوفایی و معاونت علمی، فناوری و اقتصاد دانشکنند. همقدردانی می

 .شودسپاسگزاری می

 منابع مالی 

 . گونه حمایت مالی از نهادهای دولتی، تجاری یا غیرانتفاعی دریافت نکرده استاین پژوهش هیچ

 ض با منافع تعار 

نهایی ارسالدارند که هیچنویسندگان اعلام می نویسندگان، نسخه  با انتشار این مقاله وجود ندارد. تمامی  شده را گونه تعارض منافعی در ارتباط 
برای انتشار در نشریه    اند. این مقاله، اثر اصلی نویسندگان است، پیش از این منتشر نشده و در حال حاضر نیز در دست بررسیمشاهده و تایید کرده

 دیگری نیست.
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